5 IDENTITA

W. V. O. Quine ve své knize Word and Object'’™ piesvédiivé ukézal, ze
sémanticky rozdil mezi ostenzivné zavedenymi vyznamy vyrazi jako “mama”,
“Cervené”, “kralik” a “voda” nelezi na stran¢ stimuld, jimz jsme byli jako déti v
procesu elementarni jazykové vyuky vystaveni, ale v sofistikovaném uziti
téchto vyrazli v monolitickych vétach. Konecna posloupnost deiktickych,
tj. ukdzanim doprovozenych piikladt

d, je (neni) P

d, je (neni) P

d; je (neni) P

d, je (neni) P

rozvijejicich vyznam vyrazu P, vede sice obecné k osvojeni kritéria
(spravnosti ¢i nespravnosti) aplikace tohoto vyrazu vzhledem k
potencidlné nekonecnému mnozstvi typickych situaci, nikoli vSak k odliSeni
singularniho vyrazu “mama”, oznaCujiciho relativné trvaly a
kompaktni Casoprostorovy objekt, od obecného vyrazu “Cerveny”, jehoz
reference se podobné jako u vyrazu “voda” nachazi roztrousena na mnoha
mistech, na rozdil od néj vSak vzdy nesamostatné, tj. na vécech, a oba tyto
latkové terminy pak zase od sortalniho predikatu “kralik”,
jenz sice ma ¢i muze mit také vétsi pocet instanci, jejich kumulaci ani d€lenim
vsak dalsi instance nevznikaji, tj. ¢ast kralika ani skupina kralik nejsou samy
kralikem.

Uvodem k The Roots of Reference, kde ma byt ve Word and Object nacaté
téma formovani reference probrano podrobnéji, Quine fika:

»wPomérnée nepatrné tajemstvi hali zpiisoby, jimiz se ucime pouzivat pozorovact
véty a reagovat na né pritakanim ¢i nesouhlasem poté, co jsme k tomu vyzvani.
Avsak iec o predméetech — abstraktnich, fyzickych, ¢i dokonce smyslovych — si
neni mozné ani tak rychle osvojit, ani tak snadno vysveétlit. Bezchybnd
predmétna rec vyzaduje, aby dité zvladlo objemny aparat jazykovych castic —
“tentyz”, ‘jiny”, “tamto”, “to”, koncovku pluralu [tj. anglické “-s”’] a mnohé
dalsi —, aparat, jenz je na urovni observacnich vét nedosazitelny.« [RR, ix]

Rozdil mezi jednotlivym a obecnym, mezi >tamtim (konkrétnim) kralikem« a
»n¢jakym kralikem (obecné)« zavisi pravé na vétném uziti pomocnych vyraz,
které nemaji zadny (pfimy) observacéni vyznam (stimulus meaning), a proto je

172) Specialng v kapitole The Ontogenesis of Reference, tj. [WO, k. 3., § 17-25].



také v pocateCnich stadiich utvareni jazyka zcela setfen. Vyznam slov této rané
faze se snad nejvice blizi uziti latkovych terminti jako “voda”, které se — ac
pfipoustéji pouze singular — vztahuji k vice instancim, a lze je tak do
dichotomie jednotlivého a obecného obtizn€ vmeéstnat:

»[...] matka, cervené a voda jsou pro dité vSechny téhoz typu, kazda je jen
historii sporadickych setkani, roztrouseny kus toho, co jde kolem. Prvni
osvojeni si téchto slov je tedy uniformni zdlezZitosti zvladnuti toho, jak moc z
kolemjdouciho povazovat za matku, za cervené ¢i za vodu. Neni tomu tak, zZe
by si v prvnim pripadé dité reklo “Ahoj! opét mama”, v druhém “Ahoj! jind
Cervena véc” a v tretim “Ahoj! vice vody”. VSechny pripady jsou na stejné
urovni: Ahoj! vice mamy, vice cerveného, vice vody.« [WO, 92]

Predikaty v této podobé, tj. v uziti degenerovanych observacnich vét jako
“mama (zde)”, “Cervené (zde)”, “kralik (zde)”, budeme Tugendhatovou
terminologii nazyvat kvazipredikaty.'” Aristotelovu sylogistiku, jak
jsme ji vylozili dfive, 1ze potom v jistém smyslu nazyvat kvazipredikatovou
logikou.

51 SMYSL A VYZNAM

Prechod od nespojité pocitkové masy kvazipredikatu k diferencovanému uziti
predikatu sortalniho, umoznujiciho rozlisit jednotlivou véc od obecného poj-
mu, pod né&jz spadd, tematizuje Quine pod vymluvnou hlavickou >déleni
reference«. Toto déleni (>Ur-teilung<) se za asistence podpurné jazykové
vybavy odehrava v ramci soudu (Urteilk),'”® specialné pak ve vétich jako
“toto je tentyz kralik, kterého jsme vidéli vCera”, “toto jsou dva rzni kralici”
apod., tedy ve vétach vyjadiujicich identitu

d, je totéz P jako d,
dvou deiktickych pfipadd. Kritérium identity je tak pfifazeno kritériu
aplikace jako to, co sortal odlisuje od predikatli ostatnich, co mu na rozdil od
nich garantuje diskrétni mnozZinu pfedmétl, na néz byl plvodni >cluster<
souhlasnych pfipadd rozdélen. Dva predikaty s toutéz deiktickou aplikaci, jako
tieba

knizni exemplafe mé knihovny (kniha jako fyzicky objekt)

') Viz Tugendhat [ESP, 208].

179 Srv. Stekeler-Weithofertiv komentai k Hegelové nauce o soudu, specialné kapitolu
Urteil als Ur-Teilung in: [HAP, 357sqq]. Srv. také Fregovo: »Je mozné rici, ze souzeni
[Urteilen) je rozlisovani casti [Teilen] v ramci pravdivostni hodnoty.« [SB, 35] K
tomuto mistu se podrobnéji vyjadtime v /5.1.7/.



a tituly mé knihovny (kniha jakozto titul),

tak mohou byt vzhledem k odlisnym kritériim identity rozlicnymi sortaly s
pocetné odlisnou extenzi: dva rizné vytisky mohou byt reprezentanty téhoz
titulu. Pocitatelnost, tedy pfipustnost otazky >kolik P?«, je také skutecné
jednou z charakteristik, kterou je sortalni predikat alternativn& vymezovan'” a
s niz jej spojuje Frege:

»Nebot' pojem, jemuz je pripisovano cislo, obecné ohranicuje to, co pod néj
spada, urcitym zpusobem. Pojem “pismeno slova ‘Sest’” oddéluje ‘S’ od ‘e’,
toto zase od ‘s’ atd. Pojem “slabika slova ‘Sest’” vyzdvihuje toto slovo jako
celek a nedélitelné v tom smyslu, ze jeho casti jiz pod pojem “slabika slova

Y}

‘Sest’” nespadaji. Ne vSechny pojmy maji tuto viastnost. To, co spada pod
pojem Cerveného, miizeme napr. rozdélovat mnoha zpiisoby, aniz by jeho cdsti
prestaly pod tento pojem spadat. Takovému pojmu neprislusi zZadné [konecné)
¢islo.« [GL, § 54]

Naivnémnozinova fe¢ je neudrzitelnd pravé proto, ze vyrazy jako “mnozina”,
“predmét” ¢i “véc”, které funguji gramaticky po zpisobu sortald, nejsou
spojeny s zadnym pevnym ohrani¢enim, individuaci pod né spadajiciho, a
nevymezuji tedy (Fregovymi slovy) zadny pfedmét zkoumani, nebo lépe
feeno: zadny >pfedmétny obor<. Otazka “kolik?” u nich pak vibec nema
smysl:

»Dam-li [n€ko]mu do rukou balicek karet se slovy: urci pocet [tj. kolik pted-
métl zde jel, nevi, zda chci zndt pocet karet nebo uplnych her ¢i treba pri
skatu pocet karet s hodnotou. Tim, Ze jsem mu dal do ruky balicek, neurcil
jsem plné predmet jeho zkoumdni; musim jesté dodat slovo: karta, hra,
hodnota.« [GL, § 22]

Prepis dotazu jkolik Cerveného je zde v mistnosti?< na jkolik Cervenych
pfedméti je zde v mistnosti?« ptedstavuje tedy pouze zdanlivé upfesnéni.
Udani zkoumaného piedmétného oboru vyzaduje pravy sortal jako “Zivocich”
nebo “odév” atd. Voda ¢i cukr, vzpinajici se jakozto pfetrvavsi pifipady
archaické kategorie kvazipredikati zcela predmétné feci, musi byt pred
vlastnim séitanim (pfed)sortovany do sklenek, kostek apod.

Sortalni restrikce, s niz Frege svazuje smysl vyrazu “kolik?”, je ale pevné
spjata i s vyrazy jako “kazdy” a “néktery”’; vzdyt uvazme véty jako

vSichni (lidé) jsou smrtelni,

79 Srv. Tugendhat [ESP, 453sq], ptipadn& i odkaz na literaturu tamtéz. Odmitavé
stanovisko lze najit napf. in: Wiggins [<1967>, 39].



¢i kazdé komplexni ¢islo mé druhou odmocninu.'”®

Je proto spise prekvapivé a pro dalsi vyvoj Fregovych logickych nazorl (jak
uvidime v zavéretné podkapitole /7.2/) osudné, ze v tomto zcela analogickém
pfipadé¢ extrapoloval smérem ke kvantifikaci nerestringované, namisto aby hajil
logicky prvotni kvantifikaci sortalné omezenou, kdyz sam, jak
jsme videli, odvijel genezi kvantifikdtoru od vlastniho hypotetického soudu,
umoziujiciho explicitni vyjadieni oboru uvahy v antecedentu.'”” P¥ kvan-
tifikaci stejn€ jako pfi pocitani pfedpokladame celek predméti pevné urcenych
ve své identité, a to skrze »pojem, jenz to, co pod néj spada, ostre ohranicuje a
nedovoluje zadné svévolné déleni« [GL, § 54].

5.1.1 Znovurozpoznani

ELI3

Zprvu nerozliené “toto je mama”, “toto je Cervené”, “toto je kralik” se zacina
pozvolna diferencovat. V ptipadé sortalu je rozdéleni reference nazorné dopro-
vozeno osamostatnénim deiktickych vyrazu jako “zde”, “toto”, “tamto” apod.,
puvodné nedilnych soucasti kvazipredikatu, které nyni — v zavislosti na situaci
— odkazuji k jednotlivym predmétim tak, jak jsou tyto individuovany
pfislusnym sortdlem. Jinymi slovy: z foken deiktickych vyrazl se stavaji jména
predméti.

Chceme-li pfekonat situacni zavislost deiktickych gest, nabizi se moznost
ypokitit« jednou provzdy dany predmét vyrazem, jenz bude dale uzivan
vyhradné v odkazu k nému. To je také funkce tradi¢né pfisuzovana vlastnim
jménum piirozeného jazyka. Samotné pojmenovani predmétu, tfeba néjakého
nového kopce, z néj ale obecné identifikovatelny objekt nedéla — k tomu je
zapotiebi zaplést jej do sité vztahl s objekty ostatnimi, resp. s jejich jmény.
Minimalnim pozadavkem této ploSné reference se zda byt Fregovo
kritérium znovurozpoznani (Wiedererkennen):

»Ma-li symbol a oznacovat predmét, musime mit kritérium [Kennzeichen),
které by nam dovolilo vzidy rozhodnout, zda je b totéz co a, i kdyz bychom
nebyli pokazdé schopni toto kritérium pouzit.« [GL, § 62]

179 Srv. Brandom [ME, 436sqq].

7 Quine v jedné ze svych poslednich knih poznamenava: »¥ mimologické praxi se
skutecné sotva najde prileZitost pro obecnou kvantifikaci mimo kondicional ¢i
bikondicional [UOx(Fx O Gx), Ux(Fx =Gx), nebo, jak je znacil Giuseppe Peano,
“Fx Uy Gx” a “Fx =, Gx". AvSak mdme-li toto, miizeme definovat nerestringovanou
kvantifikaci “OxFx” jako “(Fx O Fx) O, Fx”.« [<1995ay, 30sq] Srv. k tomu také Frege
[DEy, 70].



Kritérium znovurozpoznani pfedmétu je zjevné kritériem identity sortalniho
predikatu, kterym je vymezen ptislusny pfedmétny obor. K urceni reference
nového singularniho terminu N proto obvykle sta¢i doprovodit deiktické gesto
vhodnym sortalem P:

tato Feka (nikoli voda, kterd praveé protékd, ¢i rameno, na néz také

ukazuji) je Nil,

tento kralik (nikoli tfeba barva koberce, na némz dotyény kralik

skace) je Petr;
obecné tedy »d (toto) je totéz P jako N, pfi¢emz predpoklad zvladnutych prav-
divostnich podminek véty

d, je totéz P jako d,
jiz obstard zaclenéni uvazovaného jména do vztahu se stavajicimi C¢i
potencidlnimi jmény d;, d, pfedmétl oboru. Je to pravé tato komplikovana
praxe znovurozpoznani téhoz, nikoli samotny akt deixe, tedy jen docCasna
fyzicka blizkost muzejniho exponatu a jeho stitku, co ¢ini z vyrazu jméno. —
Wittgensteinovymi slovy: »Symbol sam je mrtvy. Co mu dava Zivot? — Zije v
pouziti. Ma potom onen dech Zivota v sobe? — Nebo je pouziti jeho dech?«
[PU, § 432]'™
Kritérium znovurozpoznani neni vSak podle Frega jen nutnou podminkou pied-
métné reference. Predmétné obory, v nichz nehraje deixe podstatnou
vyznamotvornou roli, si jej vynucuji i jako podminku postacujici:
wlak je nam tedy dano cislo, nemiizeme-li o ném mit Zadnou predstavu ani
nazor? Slova néco znamenaji pouze v kontextu véty. Jde tedy o to, vysvétlit
smysl vety, v niz se vyskytuje cislovka. Tim je zprvu ponechano jesté mnoho
mista libovili, ale jiz jsme konstatovali, Ze s cislovkami je nutné spojovat
samostatné predmety. Tim je nam dan druh vét, které musi mit smysl, vet
vyjadrujicich znovurozpoznani. [...] Timto zpiisobem udame obecné kritérium
rovnosti cisel. Poté, co jsme takto dosahli prostredku, jenz nam umozni

8 Srv. k tomu dale Wittgensteinovy poznamky tykajici se deixe (hinweisende
Definition) z [PU, § 28-38], specialné: »wMohli bychom také Fici: definice ukdzanim
vysvétluje uziti — vyznam — slova potud, jestlize je jiz jasné, jakou roli v jazyce ma toto
slovo vubec hrdt.« [PU, § 30] Pravé na tomto misté je také rozhodné odmitnuta
Augustinova predstava uceni se jazyku coby deiktickému olepovani svéta jazykovymi
vyrazy s tim, Ze se tvaii »jako by dité prislo do cizi zemé a nerozumélo tamni reci; tj.:
Jjako by jiz fec mélo, ale jinou. Nebo také: jako by jiz umeélo myslet, ale jesté ne mluvit.
A “myslet” zde znamena néco jako: mluvit sam k sobé.« [PU, § 32]



uchopit konkrétni cislo a znovurozpoznat ho jako totéz, mizeme brat cislovku
Jjako vlastni jméno.« [GL, § 62]

Samostatnost pfedmétl a jejich znovurozpoznani tedy splyvaji. Uvazme napt.
jiz Fregovu poznamku: »Z téhoz ditvodu zde jesté nerikam “n =m + 17, nebot’
uz skrze symbol rovnosti je (m + 1) oznaceno jako predmet.« [GL, § 76]

V pfipustnosti za jednu ze stran tvrzeni identity mame tedy podle Frega nutné a
postacujici kritérium toho, zda je vyraz daného kontextu jménem piedmétu, ¢i
nikoli. »Je jenom jeden typ vet, které musi mit pro kazdy predmét smysl, a to
vét znovurozpoznani, které u cisel nazyvame rovnostmi.« [GL, § 106] »Nyni
vyvstava otazka: kdy jsme opravnéni chapat néjaky obsah jako obsah soudu
vyjadrujiciho znovurozpoznani?« [GL, § 107] To, o co tedy jde v dal§im zkou-
mani konstituce vyznamu nasycenych vyrazl, je otdzka, jak »fixovat smysl
soudu vyjadrujictho znovurozpoznani« [GL, § 104], a to nejprve obecné, a
poté i pro konkrétni pfipad oboru Cisel. [GL, § 63sqq, § 104sqq]



