Uvodni poznamka

Nazev této knihy se nezdad byt na prvni pohled k potencidlnimu ¢tenati piilis
laskavy. Gottlob Frege logiku jako takovou sice nezalozil, to je jak znamo
zasluha Aristotelova, byl to vSak Freglv génius, pod jehoz rukama zaznamenal
vyznam slov jako “logika” ¢i “logickd zkoumani” tak vyznamny posun, Ze mu
titul druhého Aristotela nalezi nejen jakoZzto tvirci nového, neskonale
flexibilngjsiho logického systému, ale pfedevsim jakozto pivodci a zakladateli
nové metody tazani, kterd v prostoru problému danych tradici zapadni filosofie
a védy zacina tim, co kazdému vlastnimu tazani s Zeleznou nutnosti predchazi,
totiz jazykem. Nazev >Logika Gottloba Frega« mtze proto svym obsahem
pfipominat cosi na zpiisob »Psychoanalyzy Sigmunda Freuda¢, tedy jisty druh
pleonazmu, ktery ve svém dusledku usti v nespecifickém >Logika<. Praxe
bézného porozuméni vSak neni tak krutd a zvoleny ndzev zamériim, s nimiz
byla kniha pséana, slouzi rozumnou mérou, nebot’ to nebyl jen jeden zamér,
jemuz se jeji autor snazil dostat.

V prvni fadé je tfeba jmenovat vlastni, epistemologické téma konstituce — ¢i
obecn¢ — povahy abstraktnich predmeétii. Matematicti logikové casto
zapominaji, Ze jejich disciplina a sama obligatni teorie mnozin vznikla a byla
formovana pravé jakozto pokus o odpoveéd na filosofickou otdzku: >co je
¢islo?«. Nasledkem této ignorance je Frege povazovan pouze za jednoho z
de€lnika védy, jehoz dilo jiz bylo pfekonano dalsim vyvojem, a je tedy zajimavé
nanejvy$ z hlediska historického. Pfitom se jednd o stale zivy a Fregem
bezprecedentné rozpracovany problém, jenz hral a hraje v oblasti zakladu
matematiky stale a prirozen¢ prim.

S otdzkou abstraktnich pfedméti souvisi také téma logické, konkrétné
zahrnujici ptesné vymezeni pojmu logické interpretace a vibec toho, co je
logika za¢. Praktikovani logické sémantiky na pad¢ teorie mnozin je pouze
projevem drastické nivelizace mnoha diilezitych pojmovych rozdild, jak o nich
bude jesté v knize fe€. Pravé Fregovi je ovSem nutné pfipsat hlavni zasluhu o
to, ze jsou zkoumani logickd, zacinajici jazykem a jeho uzitym vyznamem,
ostie odliSena od »samoziejmych« ontologickych tivah o pfedmeétech a jejich
mnozinach. Tém bohuzel propadaji i mnozi filosofové, kteti se hlasi k Fregem
iniciované analytické tradici, v niz jsme proto nuceni konvencné rozliSovat
ktidlo metafyzické a transcendentalni. Pokousim se ukézat, ze Frege nenalezi —
jak se typicky predpoklada — k prvnimu, ale k druhému z nich, jez chapu jako
pfirozeny vyraz myslenky logické analyzy jazyka coby odpovédi na tradi¢ni
filosofické problémy. Filosofii zde ptirozen¢ myslim filosofii teoretickou, tedy
klasickou epistemologii, nikoli cosi na zptisob praktické »Lebensweisheit«.



Tietim a poslednim tématem je sam Frege a jeho dilo jako celek. Jiz samo-
statny vyklad vyznamnych fregovskych témat nese s sebou s ohledem na
myslenkové kompaktni koncepci Fregovy logiky potiebu jistého SirSiho zabéru.
Neexistence ceské, ba ani do Cestiny pieloZzené fregovské monografie se vSak
ukazala byt jako zvlasté rozhodujici, a vysledna podoba knihy je tak urcena
vykladovou linii spojité postupujici od Begriffsschrift ptes Grundlagen az po
Grundgesetze. Hlavné z tohoto divodu byl také rozsifen historicko-kriticky
uvod a zcela pfidana kapitola s zivotopisnymi a faktografickymi udaji, jimz se
lze ovSem v jakékoli obSirngjsi knize vénované interpretaci ciziho dila sotva
vyhnout. Tak jako tak se domnivam, Ze stejné jako autor k dilu patfi i biografie
k jeho vykladu.

Co se tyce stylu a miry narocnosti predkladané knihy, je nutno fici, Ze se v zad-
ném pfipad¢ nejednd o elementarni ¢i vycerpavajici uvod do problematiky
Fregova dila. Ctenafi, jenz po takové knize touzi, je k dispozici anglicka
monografie Kennyho a némecka von Kutscherova, avsak — aniz bych chtél
podcenovat vyznam jednoduchého ¢i pfehledného a uplného zachyceni toho,
co Frege kdy napsal a dokazal — nezda se mi, ze by témuz ucelu, at’ jiz je
jakykoli, nemohla slouzit vlastni ¢etba téch nemnoha spisd, jichz je Frege
autorem, spisi pfikladné srozumitelnych a jasnych, tedy nesporné v mife,
kterou jakykoli zjednodusujici vyklad jen stézi prekona.

Ja sam jsem neusiloval ani o jednoduchost, ani o Uplnost. Uzivam-li ¢asto
plnych citaci, ma tim byt v prvni fadé¢ demonstrovana interpretacni vérnost. Ta
vSak nesmi byt zaménovana s otrockou interpretaci textu, uspokojujici se
vrienim uryvkl z Fregovych otisténych i neotisténych spist, bez sebemensiho
odstupu, ktery by dovolil tazeni jasné vykladové linie Fregovych nazord,
pfirozené s védomim toho, Ze to mlze jit proti »znéni« mnoha citovatelnych
mist. Tomu se lze ostatné jen stézi vyhnout, tedy alesponi v piipadé, zajima-li
nas samo sdélené, nesporn¢ preformované nasimi specifickymi stanovisky a
zajmy, nikoli vy€erpavajici historicko-filologicky rozbor toho, co autor tam ¢i
onde doslova fekl, ¢i co fici zapomnél. Hlavni motivy, jimiz je nas vyklad
urcen, byly jizZ zminény vyse.

Potencialni ¢tenaf by se vSak nemél nechat odradit. Prave jista komplikovanost
knihy a perspektivni potieba — nikoli vS§ak okamzita nutnost — dopliujici cetby
z ni totiz ¢ini — pfizname-li ji alespon néjakou interpretacni hodnotu — urcitou
intelektudlni vyzvu."

Y Uvazuji-li nejjednodussi piipad &tenate, majiciho za sebou pouze elementarni kurz
klasické logiky, pfedstavuji si, Ze pfi ¢teni kapitoly /1/, tj. historicko-kritického tivodu



Z cetnych odkazti 1ze zahy po zapoceti Cetby seznat, jak velkou mérou jsem byl
pfi psani ovlivnén pracemi némeckého matematika a filosofa Pirmina Ste-
keler-Weithofera. Opira-li se velka cast této knihy, zvlasté¢ ve vztahu k
predkladanému pojeti logické konstituce a interpretace, piimo o Stekeler-Weit-
hoferovy Grundprobleme der Logik, snad miZe byt v jeji prospéch uvedeno, ze
se témto tématim alespon s ohledem na jejich vykladové ukotveni v systému
Fregovy logiky vénuje v podstatné systematictéjsi a uzavienéjsi podobé. Dalsi,
i kdyz mnohem obecnéjsi vliv piikladam konstruktivistické Skole Paula
Lorenzena, jehoz oteviena mysl pfedstavuje po dlouhé dobé filosofického
iracionalismu a védeckého elitafstvi konec¢né projev zdravého intelektualniho
optimismu, jenz po vzoru Kantovy kritické filosofie odmita jakékoli
sakrosanktum ezoterickych nauk a vSeobjimajicich teorii a véti, ze kazdy
teoreticky problém Ize fesit na bazi dané spole¢nou praktickou zkusenosti.

Podékovani

Mému uciteli, prof. RNDr. Jaroslavu Peregrinovi, CSc., vdéci tato kniha jak za
svillj samotny vznik, tak za vyslednou podobu v tolika ohledech, Ze od jejich
vy¢tu radéji upustim, abych snad néktery neopomenul. Martin Spalek a Tomas
Fiirstenzeller byli tak laskavi a prubézn¢ korigovali jednotlivé ¢asti rukopisu.
Zvlastni dik patii Marté Vlasakové, kterd procetla vysledny rukopis cely a svoji
peclivosti pfispéla k napravé velkého mnozstvi vécnych a stylistickych
nedostatkil i vylozenych chyb.

(jenz obecné nedoporucuji vynechavat, nebot’ obsahuje rozliSeni, jez budou vyuzita
pozdéji), nahlédne do knihy, v niz je sylogistika vylozena z pozic moderni logiky a
algebry tfid. Tomu poslouzi nejlépe Quinovy Methods of Logic ¢i Lorenzenova
Formale Logik, které mohou zlstat po ruce i pro piipad dalsi Cetby. Paralelné s
podkapitolou /3.1/ by mohly byt ¢teny vSechny tfi studie Fregovych Logische
Untersuchungen a oba ¢lanky titulu Logik z pozustalosti, k podkapitole /3.2/ prvni ¢ast
Begriffsschrift a €lanky psané na jeji obhajobu a ke kapitole /4/ pak Begriffsschrifi cela
a navic ¢lanky Funktion und Begriff a Uber Begriff und Gegenstand. Kapitoly /5/ se
tykd hlavné ¢&lanek Uber Sinn und Bedeutung, kapitoly /6/ Die Grundlagen der
Arithmetik, kapitoly /7/ Grundgesetze der Arithmetik a védecka korespondence s
Russellem a Hilbertem. Ve vSech piipadech se jedna o texty dostupné v anglickych
prekladech. K orienta¢nimu, ale i systematickému studiu uzitych pojmt z >vyssich
pater< moderni formalni logiky a metamatematiky se velmi dobie hodi Svejdarova
monografie Logika: neuiplnost, slozitost a nutnost, z anglickych knih potom Boolosova
a Jeffreyho Computability and Logic, a to zejména pro diraz, ktery kladou na pojmy z
teorie rekurze.






