Miroslav Petgieek:

Osobni svidectvi o komunikaénich sitich a virtualni realiti

Pgipoudtim, Ge moje osobni zkudenost s novymi médii je
omezena, i kdy(O uréitou, byti leckdy jen zprostgedkovanou pgedstavu
o nich snad mam. Nicméni to je fakt, ktery nemohu nijak obejit a
tomuto faktu musim také pgizpusobit své Uvahy.

Myslim, Ge neni nespravné, vyjdu-li zcela obecni z toho, Ge
MEDIA znamenaJ| pgedevoim média komunikace, tgebale TkomunikaceT se
tu zjevni musi chapat v nejoirdoim smyslu; a protole média
komunikace jsou nejruznijoi povahy od zjevni materialnich (jako
Jjsou pismo, barva apod.) al po zjevni i1imaterialnit (zvuk, svitlo,
elektrické impulsy atd.), lze snad pgedpokladat, Ge jakymsi
minimalnim spoleenym momentem a jaksi _opirnym bodem pgi Gvaze o
médiich by mohlo byt to, co se oznaéuje terminem nebo metaforou
SITi a co je modné chapat Jjako obecny model (paradigma) KOMUNIKACE:
telekomunikaéeni sit”, informaéeni siti - a zcela obecni: univerzal ni
“Ver net zung” : systén1komunikaénich siti obepinajicich bezmil a celou
planetu. (V dobi isitiT se zcela pgiznaéeni éastiji mluvi o planeti
ned o sviti.) To je model, ktery dobge vysvitluje napadné implikace
moderni spoleénosti médii: nové chipani vzdalenosti, rychlosti,
tilesnosti vubec a materiality, tedy takovy “Weltbi IdT, v nimQ
v rychlosti zanika dalka a distance, cold je pohyb, ktery ve svych
poslednich dusledcich vede nikde ald k anihilaci sféry intimity; na
druhé strani se v této explozi pohybu zda rozpouétit vdéechna
isolidnostT REALITY, jeji irealitas” sama. Expl ozivni extenze médii
\% komplexnl organlzovanych technikach komunikace se témig zda
pusobit, Ge SAMA STRUKTURA NA&GEHO ORGANISMU VRUSTA DO UNIVERZALNI
SITI VZAJEMNI PROPOJENYCH VZTAHU anebo naopak: TEME@ SE ZDA, éE
TATO SITi STRUKTURUJE SAMO VNIT@NI USTROJENT NAAT TILESNE
EXISTENCE. Skuteenost je jakoby univerzal ni orgéan komuni kace,
realita sama je konpl exni nmédi um

Jakkoli se to mule zdat zcestné, mam za to, (e tento model éi
OBRAZ univerzalni SITI ma jisté tradieni pgedobrazy, které sice
pat g1 do jiné situace a jiného kontextu, nicméni je lze ze
strukturniho pohledu a divame-li se nazpit pokladat za podobne el
ANALOGICKE. Onou analogii, kterou mam na mysli, je to, co mudeme
nalézt u HERDERA, a to tam, kde popisuje elovika jako ipociuujiciho
tvorat (empfindsanes Wesen), tedy mam na mysli popisy, jichO se lze
dovolavat pravi v souvislosti s teorii ikomunikaceT, nebou jsou
dosaleny pgedevoim v Herderovych pojednanich, v nichl se zabyva
GENEZI @EEI (Abhandl ung tber den Ursprung der Sprache; event. Vom
Er kennen und enpfinden der nenchlichen Seel e) Herder tu hleda
posledni kogeny, Jakoby posl edni zakl ad |idskeé schopnosti geei, a
touto pudou, na nil se styka s animalnim Givlem, je mu
instinktivnim baze divota, v nid je élVA BYTOST JE&TI JAKOBY
OSMOTICKY SPJATA S CELKEM (eIVE eIVOUCI) SKUTEENOSTI. Afektivita a
pociuovani, spontanni vyvoj intenzity, a nikoli signitivni
diferencovanych obsahu, tedy vyraz, ktery je u Herdera pochopen
jako témig jedti nezprostgedkovana participace na bodském duchu, to
voe jsou klieové motivy jeho pojeti |pﬂ|rozene| el ipgirodniT geeéi
(Natursprache). Tato @EE, ktera jedti neni rozllou1|C|m
i nstrumentem analyzy (a signifikace) je cosi jako UNITVERSALNT
MEDIUM, a jeoti pgesniji: SILOVE POLE (Kraftfield), v nimd je
citici, synpateticky tvor spojen se voemi ostatnimi a pravi
prostﬂednlctV|m této SITI, tohoto UNIVERSALNTHO MEDIA KOMUNIKACE




sladin s celym svitem: vbechna realita je jeden duch, jeden PLAMEN;
jedinou idiferenciaciT zde pgedstavuje MODULACE INTENZIT a Jejich
RYTMUS, jimiQ se toto médium uni versalniho SDILENT ustavieni eegi a
pgenadi vzruchy z jednoho konce na druhy zpusobem, V NIMé JAKO BY
PROSTOR (distance) A EAS (pgedtim -potom) JEATI NEHRALY éADNOU
ROLI. Alespoo jeden, struéeny, ale charakteristicky citat Herderovy
Abhandl ung Uber den Ursprung der Sprache:
“Hier ist ein enfindsanmes Wesen, das kei ne seiner
| ebhaften Enpfindungen in sich einschliessen kann, das im
erst en ueberraschenden Augenblick, sel bst ohne WI I kuer und
Absi cht, jede durch |laute aeussern nuss. Das war gl ei chsam der
| etzte nmuetterliche Druck der bildenden Hand der Natur, dass
sie allen das Cesetz auf die Welt mitgab: ‘Enpfinde nicht fuer
dich allein, sondern dein Gefuehl toene! (.) Nun ruehre man es
ni cht an, diese schwache, enpfindsame Wsen! So allein und
einzeln und jedem feindlichem Sturme des Weltalls es
ausgesetzt scheint, so ist’s nicht allein, es steht mt der
ganzen Natur im Bunde. Es ist zart besaitet, aber die Natur
hat in diese Saiten Tuene verborgen, die, gereizt und
ermuntert, wi eder andre gleich zart gebaute Gechoepfe wecken
und wi e durch eine unsichtbare Kette einementferuten Herzen
Funken nitteil en koennen, fuer dies ungesehene Geschoepf zu
fuehlen. Diese Seufzer, diese Toene sind Sprache. Es gibt also
ei ne Sprache der Enpfindung, die unnittel bares Varugesetz
ist.”

To je, jak gika Herder o par stranek dale: Ndas Naturgesetz einer
empfinsamen Haschine.T

Co zde Herder timto zpusobem popisuje éi EVOKUJE, to by
z perspektivy konéiciho 20. Stoleti bylo molno nazvat MYTICKOU éi
RAJSKOU KOMUNIKAENT SITI, a to se v8im co takové irajskéT
pgedstavi patgi: doslovna i metaforicka harmonie, ale také fi A
PRAVI PROTO SI ZA SVE VYCHODISKO ZVOLIL PRAVI HERDERA - Jakasi
raJska NEZODPOVIDNOST, nanisto které je tu jedinou fornou

“odpovi dani” ENPATICKA REZONANCE. A | ze tu dokonce gici: sama
skuteenost je tu MEDIUM, médium sice i0ivouciT, nicméni NIC NEé
MEDIUM. A jeoti jedna ospravedlou1|C| poznamka mimochodem: tento
zdanlivi tak historicky, bezmala ar chaicky text molna neni tak
zcela neaktualni, rozhodni se mimodik pgipomene kalGdému, kdo éte
napg. kapitolu o isitornelui z Deleuzeho a Guattariho knihy Tisic
plodin.

Nicméni A vime, (Oe toto neni posledni slovo Herderovy historie
geei, nybrd jeji prvopoéatek éi URGESCHICHTE. Nebou geé v pravém
slova smyslu, geé jako jazyk (jako | angue, a ne jako | angage) je
teprve tam kde se bytost odpouta od instinktni vazanosti na
prostgedi, kde ODLIAUJE A ROZLI&AUJE, tedy teprve tam, kde do hry
vstupuje to, co Herder nazyva iBesonnenheitt, tedy fi pgiblidni A
vidomi; spide vbak: schopnost odstupu, distance, vydileni z toho
univerzal nitho Givlu ei média komunikace, geé jako jazyk je teprve
tam, kde je teoreticky, a tedy soueasni reflexivni postoj i kde je
v pravém slova snysl u JEDNANI . Tam kde neni pouha rezonance, nybri
OD-POVIDANT, je( ovoem jiO nezaleli v empathetickém souznini, nybri
v tom, Ge élovik také NESE ODPOVIDNOST: odpovidaje zodpovida. A
odeV|dnost v tomto smyslu je pgirozeni pouze tam, kde je OD-STUP,
tedy jednani, tedy distance a schopnost re-prezentace: schopnost
pgedstavovat si (dusledky, jednani, jeho cile, jeho modnosti); je
tam, kde je éelovik jiG schopen mit nijaky WELTBILD, OBRAZ svita
\Y; Jeho celku, a mit tento obraz P@ZED-SEBOU; tedy je jen tam, kde je
SCHOPNOST RE-PREZENTACE P@ITOMNEHO, a to Jak v jeho |m|nulostn||



tak 1 jeho “budoucnostni” dinenzi.

Toto vbechno jsou motivy velice znamé a neni ani tgeba se u
nich dlouho zdridovat. Co mne ovbem zajima i a to pravi
v souvislosti s otazkou novych médii a ietikyT, kterou budi
implikuji, éi nikoli A je pozoruhodnd PERSISTENCE tohoto zakladu
herderovskych analyz puvodu geéi; persistence tohoto OBRAZU a jeho
struktur i v myoleni 20. Stoleti, byti se s nim setkavame ve zcela
odlionych kontextech; a v neposlednl gadi i v DESKRIPCICH NOVYCH
MEDIT, napg. médii tak zvané “masové konuni kacef. Uvaduje-l1i1 tgeba
McLuhan 0 imessagel ruznych médii, o tom, co ZVIDITELOUJI a Jak
Jinym zpusobem STRUKTURUJT realltu jak ji prodivame, gika, Qe
mechanizace je( ve filmu dosahuje krajni meze fragmentace a
sekvenenosti (col je extrémni protiklad oné mytické rezonaneni
kontinuity komunikace), SE V TETO SVE LIMITNI PODOBI TRANSFORMUJE
do svita irustu z organickych vzajemnych vztahut. iDiky prostému
mechanickému urychleni nas film pgenesl ze svita posloupnosti a
spojitosti do svita tvogivé konfigurace a strukturyt [23],
iposelstvim filmového média je pgechod od linearnich spoju ke
konfiguracimT [23], AVAAK NA DRUHE STRANI: konfigurace (a nikoli
prosta sekvenénost), struktura, tedy také souhra ruznych rovin a
stykani textur fi col vée podle McLuhana zname jiG z kubismu, v nimd
Je také posloupnost vystgidana SIMULTANEITOU, protode konflguraC|
tu A podobni jako ve filmu musime vidit NARAZ, V OKAMEIKU fi pravi
to NAS UET imdikovi rychlému totalnimu VIDOMIT, nasledkem éehol
mame modnost zahlédnout realitu jako TOTALNIT INKLUZIVNT REZONANENIT
POLE. Ale to je vyraz, jimd bychom préavi tak dobge mohli definovat
jJak Herderuv prejazykovy Givel univerzalni symphateticke
komunikace, tak komunikaéni éi poéitaéovou siti: iTOTALNI
TELEPREZENCET. A nepochybni by takto bylo modné pgiblidit i
deleuzovsko-guattariovskou irhi zomatickouT strukturu, v nid lze
kaddy libovolny bod spojit s kaddym jinym a v nid jia nelze
rozlidit strukturni momenty od non-strukturnich, chaos od kosmu;
tedy je to ichaosmosT, cosi istgedni hoT, pravi proto voak MeEDI UM
Anebo, vratim-li se k pgedstavi siti totalni komunikace: kaldy
Géastnik (to, éemu klasické myodleni gikalo isubjektT) JE (MIL BY
BYT) SPOJEN SE VAEMI OSTATNIMI, JE (MIL BY BYT) momentem siti,
BODEM, VE KTEREM SE P@EPINAJI INFORMAENI INTENZI TY, které maji
||mpuIZ|vn|| formu: neodpovidd nybrd rezonuje: so schnell wie
noegl i ch.

Zda se, (e toto v3e se nakonec koncentruje v pokusech o
dokonalou konstrukci VIRTUALNT REALITY, _jejimG idealem je FULLY
IMMERSIVE SYSTEM, tedy VHROUEENT UEASTNIKA DO MEDIA. VIRTUALNI
REALITA jako plnl realizovana, BY NEBYLA NIC JINEHO NEé NAVRAT
K RAJSKEMU, MYTICKEMU STAVU KOMUNIKACE, byla by totalnim zrudenim
distance. To a nic jiného znamena totid ona P@ITOMNOST UEASTNIKA VE
VIRTUALNIM PROSTCORU, ktery se pgizpusobuje akcim iuGivateleT: to je
INTERAKCE S REALITOU JAKO MEDIEM, INTERAKCE S PROSTOREM, KTERY JE
SIMULACT DISTANCE; virtualni reallta je sama realita Jakouto
médium, je to TOTALNIT INKLUSIVNI PRESENCE a bez moQnosti re-
prezentace. Kleistovsky navrat do raje zadnimi dvegmi. )

Virtualni realita jako produkt konvergence médif, jako MEDIUM
VAECH MEDI1, je fi slovy J. Baudrillarda - jakoOto nekoneena vnitgni
diferenciace Jjednoho a tehol subjektu ROZT@TATINIM DO IDENTIENA;
ona excentriéenost v identickém je vysledny efekt univerzalizace
elovika prostgednictvim jeho medialnich extenzi. Divam-li se
pozorniji, skuteeni snad ani nelze nevidit, jak se tu vraci onen
rajsky stav ikomunikaeni sitiT, ktery i snad mimodik fi evokuje
Herder ve své Abhandl ung; rozdil je snad jen ve slovniku a
v akcentech. Sit’' jako produkt novych médii je podle Baudrillarda



“hédoni snus prost ého napojovani”. A Baudrillard také zcel a
charakteri sticky gika:

“Jedi nou funkci videa je toto: byt obrazovkou exstatické

refrakce. Refrakce, ktera u( nema nic z obrazu, ze scény anebo

moci reprezentace, kterad ani v nejmendim neslodi hge éei
pgedstavovani, nybr(, kterd slouldi ustaviénému napojovani se
na sebe sama. Bez tohoto zkratovani, bez tohoto rychlého
souéasného pgipojeni na sit, ktera vzni kda napoj eni m nozku,

obj ektu, udalosti éi diskursu na sebe sama, bez tohoto

trvalého videa nema jid dnes nic smysl.T
Autilacanovsky zavir zni: iNa misto zrcadlového stadia [stadium
distance, odstupu a zépasu 0 pgekonani tohoto odstupu od sebe]
pei chazi stadium videa.’

Etu-li tyto a podobné analyzy, nikdy se nemohu ubranit tomu,
aby mi nepgipominali herderovsky popis T 1totalni rezonanént
inkluzeT. Veetni dusledku éi implikacf tohoto obrazu: KONEC
DISTANCE A RE-PREZENTACE, dokonce i v pgipadi prostého vnimani; zde
neni misto pro DI VAKA; zde jsou jiQ archai smem viechny ony
konvence, které konstituuji paradigma DIVADLA REPRESENTACE. Proti
tomu vdak tento stav evokuje RAJSKY STAV, STAV MYTICKE
NEODPOVIDNOSTI. Nebou toto médium komunikace ve smyslu kontlgnlty,
a nikoli SMINY, tento Qivel univer zalni iproxemiky obrazuT ei
isimulaciT je také éIVEL i MEDIUM SLASTI, FASCINACE, médium
POHROUEENT; Ueéastnik je ponogen do média, tedy neni tu ani
minimdlni odstup, ktery by umolooval komunikaci jako sminu, tgeba
jen isymbolickouT: TRANSFERENCE TRANSFERENCI. Tilo se stava
transparentnim, nebou neni nepgekroéitelnych vzdalenosti, je tu
pouze konti guita ve spojich a jedti lépe: universalni osméza.
Baudril lardovskym jazykem geéeno: iVe sfége [této] komunikace jsou
geei, lidé, pohledy ustavieni ve stavu virtualniho kontaktu, a
pgece se nikdy nedotknou, protole blizkost a dalka je tu nico
jJiného nel blizkost a dalka tila vzhledem k tomu,co toto tilo
obklopuje (0) tady se otevira dimenze , ktera ul neni pgesni
lidskou dimenzi; je to dimenze excentricka, di nenze depolarizace
prostoru a rozpoudtini tilesnych forent (Aisthésis, 258)

Zjevni tedy imédiumT, v nimd nelze situovat ivztah
odpovidaniT, pokud kadda od-povidi pgedpoklada od-stup: distanci a
modnost re-prezentace(ono ivzhledem k éemuT a ipged éimT). Namisto
distance a reprezentace bili zde spi e o svit easteéenosti,
serial nosti, fragnentarity a fraktalizace. Pravi proto je ovbem na
misti mluvit o MEDIU, resp. o MEDIU VIRTUALITY: je médiem také
proto, (e se tu stira rozdil aktivniho a pasivniho i fotograficky
apar at vykonava to, co chce fotograf, ktery realizuje to, pro co je
jeho pgistroj progranovan. Nema snysl kl &st ot dzku, co je
subj ektivni a co objektivni povahy: medialni virtualita neni ani
realna, ani irealna, neni ani vnijodek, ani vnitgek. A dokonce i sam
termin 1TELE-komunikaceT neni pgili6 vystidny.

Ale o tom vlastni ani nechci mluvit. A pravi tak nechc
vzbuzovat dojem, (e tento popis mediality zamydlim jako skryté
varovani. Naopak. Tento svit se mi libi, a libi se mi proto,
protole nabizi nové molnosti a 6ance. Avbak ty lze spatgit jen
tehdy POEKROETIME-LI TRADIENT KATEGORIALNT RAMCE; pokud bychom napg.
i v této situaci pracovat modelem tradieni reflexivity, pak tyto
modnosti patrni nezahlédneme. Era reprezentace asi vskutku
skonéila, a to nejen v oblasti komunikace, nybrd pravi tak se zda
byt problematicka i v rovini politiky a jeji teorie, je-li co vigit
souéasnym politologum a sociologum.

Je-1i napgiklad modernim fenoménem par excellence masa a média
masové komunikace, pak pravi zde je patrné fi abych se naposl edy



dovol aval J. Baudrillarda -, j ak nezbytny je k pochopeni tohoto

f enoménu pravi NOVY JAZYK, nova ikonfiguraceT pojmoveho aparatu.
Masa je pgedevoim imléici vitoina®T A TATO MLEICT VITAINA JE MISTO
TIMPLOZET SMYSLU. Tj.: masa transformuje ireprezentaci” v teatral ni
spekt akularitu; je natolik dokonalym vodieem véech Tkomunikatur,
které jsou ji adresovany, Oe se v ni nakonec rozplynou fi a tedy jiQ
nemule byt ani timto zpusobem manipulovana; je tak hyperloajalnit,
tak transparentni vzhl edem k politickému in-formovani, Ge je jid
POLITIKOU NEDOSAEITELNA. Unikal do medlallty médif. Polltlcka
ireprezentaceT, ktera nevi, Oe jil neni reprezentaci, se sice snali
evokovat tradiéeni isignifikétyT (narod, vule éi minini lidu éi
vegejnosti), avdak vzhledem k této imléici vitoiniT, jend je
uchopitelna nanejvyo statistickymi metodami fi a ktera neodpovidé

S A ==

A == A

mléeni nereprezentovatel na: nenaleldi jil k ﬂadu reprezentace, nelze
Ji re-flektovat, protode kaldy zkoumajici paprsek pohlti a nevrati.
Je to MLEENT, které voak jakodto mleent ZAPOVIDA, ABY KDOKOLI MOHL
MLUVIT JEHO JMENEM Sféra reprezentace se pod timto mleenim
mléicich vitdin definitivni hrouti. Jinak geéeno: MASA JAKO DO SEBE
UZAV@ENY PROSTOR IMPOZE (anebo _jako itotalni inkluzivni pole
rezonancet) JE VELICE EFEKTIVNI ZPUSOB OBRANY PZED MOeNOU
MANIPULACT: ukazuje ipatafyziénost” v3ech |nag|narn|ch gedent
simulovanych problému; unika technice moci A tgeba i tim, Qe
podléhd fascinaci a stava se ihyperkonformnit. Je vdak v ka(dém
pgipadi ne-reprezentovatelna, protole unikla sfége reprezentace a
na nich postavenych technikach dominance éi kontroly.

Zase: nechci gici nic jiného neld toto: s rostouci Sigenim siti
novych médii, transformujicich sam pojem ireali tyT a ireadlnéhot, se
vbechny kategorie stavajl dvojznaénymi, dokonce v jistém smyslu
iMI MOZNAENYMIT fi oznaéuji, pokud jich ulivame , éasto nico docela
Jiného, ned si myslime anebo nel oéekéavane.

ekl bych to docela jednodude: neni-li napgioti modna
ODPOVIDNOST zalolena na od-stupu (a pges nij na distanci a re-
prezentaci), protode siti novych médii zcela zproblemati zovala
pozici tradieniho subjektu, jenld je te d substituovan [UeIVATELEM
A] UEASTNIKEM skuteénosti, jakodto pluriverzal nitho média, je tim
spide molna, ba nezbytna ona odpovidnost UEASTNIKU, které se gika
SVIDECTVI .

To je ovoem silné tvrzeni a silni dvojznaené, tedy musim je
ne-1i vysvitlit, tedy alespo0 komentovat. Chci gici toto: nedialita
novych medii a jejich prostgednictvim i refigurace naSeho vni mani
skuteénosti neznamena nezbytni konec toho, co tradiéni oznaeujeme
jako ietikaT, avOak vytvaﬂl zasadni novy ramec pro uvahy
orientované timto smirem. Terminem SVIDECTVI se snalim tento ramec
ni kol i definovat, nybrd naznaéit.

SVIDECTVI nechce byt re-prezentativni v tom smyslu, Oe by
sdilovalo cosi vbéeobecného; kaldé svidectvi oeitého svidka a jeho
per spektivy (a tato perspektiva mulde byt dokumentovana ruzni A
napg. jako montal anebo jako stgih). Kaldy ueastnik je potencialnim
SVIDKEM v tomto smyslu. Nepgijima svym svidectvim odpovidnost za
nijaky celek (ktery je beztak pluralni, protolde multimedialni),
nybrd jen a jen za svou Ueast, kterd je jen lok&lni situovana.
Svidectvi o lokal nich udalostech jakoOto lokalni udalost, jakodto
lokalni interakce.

Ale také: kaOdé svidectvi je z principu nikoli konstativni,
nybrd performativni ivypoviTiT A to je dusledek toho, (e jsme mimo
sféru reprezentace.

Pgiklady: action painting anebo happening jsou performativni



akty, tedy svidectvi. Podminkou svidectvi je Uéast, a nikoli
distance; svidectvi je jednani . Je znamo, Oe pokud mohl Barnett
Newman rozhodovat o zpusobu instance svych obrovskych platen, vidy
dbal na to, aby k nim divadk nemohl zaujmout odstup: nechtil
1odpojenéT divaky, nybri izapojenéT svidky.

René Girard gika: nebude jiG obiti, jejichl nespravedlivé
pronasledovani by nakonec nebylo odhaleno, protole Gadna
sakralizace jid neni modna. éadny mytus jil neni s to
transfigurovat persekuci. Po evangeliich [a evangelia nejsou nel
dokumenty, svidectvi, a v tomto smyslu performativy] je jakakoli
mytologizace nemoldn&, nebou je odhalen zakladajici mechanismus
[puvodniho nasili], avbak pravi tim je znemodnino jeho fungovant.
Pravi proto jil nemame myty, o to vice voak textu o pronasledovani.

Elie Wiesel gika: i1kdyby mé pgibihy napsal nikdo jiny, nebyl
bych je psal ja. Napsal jsem je, abych dosvidéoval .Mou ulohou je
Galoha svidkaO Nevypravit anebo vypravit jiny pgi bih znamena
dopoustit se vidomé 10i.T



