
Miroslav Petøíèek:

Osobní svìdectví o komunikaèních sítích a virtuální realitì

Pøipouötím, ûe moje osobní zkuöenost s novými médii je
omezená, i kdyû urèitou, bytí leckdy jen zprostøedkovanou pøedstavu
o nich snad mám. Nicménì to je fakt, který nemohu nijak obejít a
tomuto faktu musím také pøizpùsobit své úvahy.

Myslím, ûe není nesprávné, vyjdu-li zcela obecnì z toho, ûe
MÉDIA znamenají pøedevöím média komunikace, tøebaûe ìkomunikaceî se
tu zjevnì musí chápat v nejöiröím smyslu; a protoûe média
komunikace jsou nejrùznìjöí povahy od zjevnì materiálních (jako
jsou písmo, barva apod.) aû po zjevnì ìimateriálníî (zvuk, svìtlo,
elektrické impulsy atd.), lze snad pøedpokládat, ûe jakýmsi
minimálním spoleèným momentem a jaksi opìrným bodem pøi úvaze o
médiích by mohlo být to, co se oznaèuje termínem nebo metaforou
SÍTí a co je moûné chápat jako obecný model (paradigma) KOMUNIKACE:
telekomunikaèní sít´, informaèní sítì - a zcela obecnì: univerzální
“Vernetzung”: systém komunikaèních sítí obepínajících bezmála celou
planetu. (V dobì ìsítíî se zcela pøíznaènì èastìji mluví o planetì
neû o svìtì.) To je model, který dobøe vysvìtluje nápadné implikace
moderní spoleènosti médií: nové chápání vzdálenosti, rychlosti,
tìlesnosti vùbec a materiality, tedy takový “Weltbildî, v nìmû
v rychlosti zaniká dálka a distance, coû je pohyb, který ve svých
posledních dùsledcích vede nìkde aû k anihilaci sféry intimity; na
druhé stranì se v této explozi pohybu zdá rozpouötìt vöechna
ìsolidnostî REALITY, její ìrealitas” sama. Explozivní extenze médií
v komplexnì organizovaných technikách komunikace se témìø zdá
pùsobit, ûe SAMA STRUKTURA NAäEHO ORGANISMU VRUSTÁ DO UNIVERZÁLNÍ
SÍTÌ VZÁJEMNÌ PROPOJENÝCH VZTAHU anebo naopak: TÉMEØ SE ZDÁ, éE
TATO SÍTí STRUKTURUJE SAMO VNITØNÍ USTROJENÍ NAäÍ TÌLESNÉ
EXISTENCE. Skuteènost je jakoby univerzální orgán komunikace,
realita sama je komplexní médium.

Jakkoli se to mùûe zdát zcestné, mám za to, ûe tento model èi
OBRAZ univerzální SÍTÌ má jisté tradièní pøedobrazy, které sice
patøí do jiné situace a jiného kontextu, nicménì je lze ze
strukturního pohledu a díváme-li se nazpìt pokládat za podobné èi
ANALOGICKÉ. Onou analogií, kterou mám na mysli, je to, co mùûeme
nalézt u HERDERA, a to tam, kde popisuje èlovìka jako ìpociùujícího
tvoraî (empfindsames Wesen), tedy mám na mysli popisy, jichû se lze
dovolávat právì v souvislosti s teorií ìkomunikaceî, neboù jsou
dosaûeny pøedevöím v Herderových pojednáních, v nichû se zabývá
GENEZÍ ØEÈI (Abhandlung über den Ursprung der Sprache; event. Vom
Erkennen und empfinden der menchlichen Seele) Herder tu hledá
poslední koøeny, jakoby poslední základ lidské schopnosti øeèi, a
touto pùdou, na níû se stýká s animálním ûivlem, je mu
instinktivním báze ûivota, v niû je éIVÁ BYTOST JEäTÌ JAKOBY
OSMOTICKY SPJATA S CELKEM (éIVÉ, éIVOUCÍ) SKUTEÈNOSTI. Afektivita a
pociùování, spontánní vývoj intenzity, a nikoli signitivnì
diferencovaných obsahù, tedy výraz, který je u Herdera pochopen
jako témìø jeötì nezprostøedkovaná participace na boûském duchu, to
vöe jsou klíèové motivy jeho pojetí ìpøirozenéî èi ìpøírodníî øeèi
(Natursprache). Tato ØEÈ, která jeötì není rozliöujícím
instrumentem analýzy (a signifikace) je cosi jako UNIVERSÁLNÍ
MÉDIUM, a jeötì pøesnìji: SILOVÉ POLE (Kraftfield), v nìmû je
cítící, sympatetický tvor spojen se vöemi ostatními a právì
prostøednictvím této SÍTÌ, tohoto UNIVERSÁLNÍHO MÉDIA KOMUNIKACE
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sladìn s celým svìtem: vöechna realita je jeden duch, jeden PLAMEN;
jedinou ìdiferenciaciî zde pøedstavuje MODULACE INTENZIT a jejich
RYTMUS, jimiû se toto médium universálního SDÍLENÍ ustaviènì èeøí a
pøenáöí vzruchy z jednoho konce na druhý zpùsobem, V NÌMé JAKO BY
PROSTOR (distance) A ÈAS (pøedtím -potom) JEäTÌ NEHRÁLY éÁDNOU
ROLI. Alespoò jeden, struèný, ale charakteristický citát Herderovy
Abhandlung über den Ursprung der Sprache:

“Hier ist ein emfindsames Wesen, das keine seiner
lebhaften Empfindungen in sich einschliessen kann, das im
ersten ueberraschenden Augenblick, selbst ohne Willkuer und
Absicht, jede durch laute aeussern muss. Das war gleichsam der
letzte muetterliche Druck der bildenden Hand der Natur, dass
sie allen das Gesetz auf die Welt mitgab: ‘Empfinde nicht fuer
dich allein, sondern dein Gefuehl toene! (…) Nun ruehre man es
nicht an, diese schwache, empfindsame Wesen! So allein und
einzeln und jedem feindlichem Sturme des Weltalls es
ausgesetzt scheint, so ist’s nicht allein, es steht mit der
ganzen Natur im Bunde. Es ist zart besaitet, aber die Natur
hat in diese Saiten Tuene verborgen, die, gereizt und
ermuntert, wieder andre gleich zart gebaute Gechoepfe wecken
und wie durch eine unsichtbare Kette einem entferuten Herzen
Funken mitteilen koennen, fuer dies ungesehene Geschoepf zu
fuehlen. Diese Seufzer, diese Toene sind Sprache. Es gibt also
eine Sprache der Empfindung, die unmittelbares Varugesetz
ist.”

To je, jak øíká Herder o pár stránek dále: Ñdas Naturgesetz einer
empfinsamen Haschine.î

Co zde Herder tímto zpùsobem popisuje èi EVOKUJE, to by
z perspektivy konèícího 20. Století bylo moûno nazvat MÝTICKOU èi
RAJSKOU KOMUNIKAÈNÍ SÍTÍ, a to se vším, co takové ìrajskéî
pøedstavì patøí: doslovná i metaforická harmonie, ale také ñ A
PRÁVÌ PROTO SI ZA SVÉ VÝCHODISKO ZVOLIL PRÁVÌ HERDERA - jakási
rajská NEZODPOVÌDNOST, namísto které je tu jedinou formou
“odpovídání” EMPATICKÁ REZONANCE. A lze tu dokonce øíci: sama
skuteènost je tu MÉDIUM, médium sice ìûivoucíî, nicménì NIC NEé
MÉDIUM. A jeötì jedna ospravedlòující poznámka mimochodem: tento
zdánlivì tak historický, bezmála archaický text moûná není tak
zcela neaktuální, rozhodnì se mimodìk pøipomene kaûdému, kdo ète
napø. kapitolu o ìsitorneluì z Deleuzeho a Guattariho knihy Tisíc
ploöin.

Nicménì ñ víme, ûe toto není poslední slovo Herderovy historie
øeèi, nýbrû její prvopoèátek èi URGESCHICHTE. Neboù øeè v pravém
slova smyslu, øeè jako jazyk (jako langue, a ne jako langage) je
teprve tam, kde se bytost odpoutá od instinktní vázanosti na
prostøedí, kde ODLIäUJE A ROZLIäUJE, tedy teprve tam, kde do hry
vstupuje to, co Herder nazývá ìBesonnenheitî, tedy ñ pøibliûnì ñ
vìdomí; spíöe vöak: schopnost odstupu, distance, vydìlení z toho
univerzálního ûivlu èi média komunikace, øeè jako jazyk je teprve
tam, kde je teoretický, a tedy souèasnì reflexivní postoj ñ kde je
v pravém slova smyslu JEDNÁNÍ. Tam, kde není pouhá rezonance, nýbrû
OD-POVÍDÁNÍ, jeû ovöem jiû nezáleûí v empathetickém souznìní, nýbrû
v tom, ûe èlovìk také NESE ODPOVÌDNOST: odpovídaje zodpovídá. A
odpovìdnost v tomto smyslu je pøirozenì pouze tam, kde je OD-STUP,
tedy jednání, tedy distance a schopnost re-prezentace: schopnost
pøedstavovat si (dùsledky, jednání, jeho cíle, jeho moûnosti); je
tam, kde je èlovìk jiû schopen mit nìjaký WELTBILD, OBRAZ svìta
v jeho celku, a mít tento obraz PØED-SEBOU; tedy je jen tam, kde je
SCHOPNOST RE-PREZENTACE PØÍTOMNÉHO, a to jak v jeho ìminulostníî,
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tak i jeho “budoucnostní” dimenzi.
Toto vöechno jsou motivy velice známé a není ani tøeba se u

nich dlouho zdrûovat. Co mne ovöem zajímá ñ a to právì
v souvislosti s otázkou nových médií a ìetikyî, kterou budí
implikují, èi nikoli ñ je pozoruhodná PERSISTENCE tohoto základu
herderovských analýz pùvodu øeèi; persistence tohoto OBRAZU a jeho
struktur i v myölení 20. Století, bytí se s ním setkáváme ve zcela
odliöných kontextech; a v neposlední øadì i v DESKRIPCÍCH NOVÝCH
MÉDIÍ, napø. médií tak zvané “masové komunikaceî. Uvaûuje-li tøeba
McLuhan o ìmessageì rùzných médií, o tom, co ZVIDITELÒUJÍ a jak
jiným zpùsobem STRUKTURUJÍ realitu, jak ji proûíváme, øíká, ûe
mechanizace jeû ve filmu dosahuje krajní meze fragmentace a
sekvenènosti (coû je extrémní protiklad oné mýtické rezonanèní
kontinuity komunikace), SE V TÉTO SVÉ LIMITNÍ PODOBÌ TRANSFORMUJE
do svìta ìrùstu z organických vzájemných vztahùî. ìDíky prostému
mechanickému urychlení nás film pøenesl ze svìta posloupnosti a
spojitosti do svìta tvoøivé konfigurace a strukturyî [23],
ìposelstvím filmového média je pøechod od lineárních spojù ke
konfiguracímî [23], AVäAK NA DRUHÉ STRANÌ: konfigurace (a nikoli
prostá sekvenènost), struktura, tedy také souhra rùzných rovin a
stýkání textur ñ coû vöe podle McLuhana známe jiû z kubismu, v nìmû
je také posloupnost vystøídána SIMULTANEITOU, protoûe konfiguraci
tu ñ podobnì jako ve filmu musíme vidìt NARÁZ, V OKAMéIKU ñ právì
to NÁS UÈÍ ìmûikovì rychlému totálnímu VÌDOMÍî, následkem èehoû
máme moûnost zahlédnout realitu jako TOTÁLNÍ INKLUZIVNÍ REZONANÈNÍ
POLE. Ale to je výraz, jímû bychom právì tak dobøe mohli definovat
jak Herderùv prejazykový ûivel univerzální symphatetické
komunikace, tak komunikaèní èi poèítaèovou sítí: ìTOTÁLNÍ
TELEPREZENCEî. A nepochybnì by takto bylo moûné pøiblíûit i
deleuzovsko-guattariovskou ìrhizomatickouî strukturu, v níû lze
kaûdý libovolný bod spojit s kaûdým jiným a v níû jiû nelze
rozliöit strukturní momenty od non-strukturních, chaos od kosmu;
tedy je to ìchaosmosî, cosi ìstøedníhoî, právì proto vöak MEDIUM.
Anebo, vrátím-li se k pøedstavì sítì totální komunikace: kaûdý
úèastník (to, èemu klasické myölení øíkalo ìsubjektî) JE (MÌL BY
BÝT) SPOJEN SE VäEMI OSTATNÍMI, JE (MÌL BY BÝT) momentem sítì,
BODEM, VE KTERÉM SE PØEPÍNAJÍ INFORMAÈNÍ INTENZITY, které mají
ìimpulzivníî formu: neodpovídá nýbrû rezonuje: so schnell wie
moeglich.

Zdá se, ûe toto vše se nakonec koncentruje v pokusech o
dokonalou konstrukci VIRTUÁLNÍ REALITY, jejímû ideálem je FULLY
IMMERSIVE SYSTÉM, tedy VHROUéENÍ ÚÈASTNÍKA DO MÉDIA. VIRTUÁLNÍ
REALITA jako plnì realizovaná, BY NEBYLA NIC JINÉHO NEé NÁVRAT
K RAJSKÉMU, MÝTICKÉMU STAVU KOMUNIKACE, byla by totálním zruöením
distance. To a nic jiného znamená totiû ona PØÍTOMNOST ÚÈASTNÍKA VE
VIRTUÁLNÍM PROSTORU, který se pøizpùsobuje akcím ìuûivateleî: to je
INTERAKCE S REALITOU JAKO MÉDIEM, INTERAKCE S PROSTOREM, KTERÝ JE
SIMULACÍ DISTANCE; virtuální realita je sama realita jakoûto
médium, je to TOTÁLNÍ INKLUSIVNÍ PRESENCE a bez moûnosti re-
prezentace. Kleistovský návrat do ráje zadními dveømi.

Virtuální realita jako produkt konvergence médií, jako MÉDIUM
VäECH MÉDIÍ, je ñ slovy J. Baudrillarda - jakoûto nekoneèná vnitøní
diferenciace jednoho a téhoû subjektu ROZTØÍäTÌNÍM DO IDENTIÈNA;
ona excentriènost v identickém je výsledný efekt univerzalizace
èlovìka prostøednictvím jeho mediálních extenzí. Dívám-li se
pozornìji, skuteènì snad ani nelze nevidìt, jak se tu vrací onen
rajský stav ìkomunikaèní sítìî, který ñ snad mimodìk ñ evokuje
Herder ve své Abhandlung; rozdíl je snad jen ve slovníku a
v akcentech. Sít’ jako produkt nových médií je podle Baudrillarda
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“hédonismus prostého napojování”. A Baudrillard také zcela
charakteristicky øíká:

“Jedinou funkcí videa je toto: být obrazovkou exstatické
refrakce. Refrakce, která uû nemá nic z obrazu, ze scény anebo
moci reprezentace, která ani v nejmenöím nesloûí høe èi
pøedstavování, nýbrû, která slouûí ustaviènému napojování se
na sebe sama. Bez tohoto zkratování, bez tohoto rychlého
souèasného pøipojení na sít, která vzniká napojením mozku,
objektu, události èi diskursu na sebe sama, bez tohoto
trvalého videa nemá jiû dnes nic smysl.î

Autilacanovský závìr zní: ìNa místo zrcadlového stadia [stadium
distance, odstupu a zápasu o pøekonání tohoto odstupu od sebe]
pøichází stadium videa.”

Ètu-li tyto a podobné analýzy, nikdy se nemohu ubránit tomu,
aby mi nepøipomínali herderovský popis î ìtotální rezonanèní
inkluzeî. Vèetnì dùsledkù èi implikací tohoto obrazu: KONEC
DISTANCE A RE-PREZENTACE, dokonce i v pøípadì prostého vnímání; zde
není místo pro DIVÁKA; zde jsou jiû archaismem všechny ony
konvence, které konstituují paradigma DIVADLA REPRESENTACE. Proti
tomu vöak tento stav evokuje RAJSKÝ STAV, STAV MÝTICKÉ
NEODPOVÌDNOSTI. Neboù toto médium komunikace ve smyslu kontignity,
a nikoli SMÌNY, tento ûivel univerzální ìproxemiky obrazùî èi
ìsimulacíî je také éIVEL èi MÉDIUM SLASTI, FASCINACE, médium
POHROUéENÍ; úèastník je ponoøen do média, tedy není tu ani
minimální odstup, který by umoûòoval komunikaci jako smìnu, tøeba
jen ìsymbolickouî: TRANSFERENCE TRANSFERENCÍ. Tìlo se stává
transparentním, neboù není nepøekroèitelných vzdáleností, je tu
pouze kontiguita ve spojích a jeötì lépe: universální osmóza.
Baudrillardovským jazykem øeèeno: ìVe sféøe [této] komunikace jsou
øeèi, lidé, pohledy ustaviènì ve stavu virtuálního kontaktu, a
pøece se nikdy nedotknou, protoûe blízkost a dálka je tu nìco
jiného neû blízkost a dálka tìla vzhledem k tomu,co toto tìlo
obklopuje (Ö) tady se otevírá dimenze , která uû není pøesnì
lidskou dimenzí; je to dimenze excentrická, dimenze depolarizace
prostoru a rozpouötìní tìlesných forem” (Aisthésis, 258)

Zjevnì tedy ìmédiumî, v nìmû nelze situovat ìvztah
odpovídáníî, pokud kaûdá od-povìdí pøedpokládá od-stup: distanci a
moûnost re-prezentace(ono ìvzhledem k èemuî a ìpøed èímî). Namísto
distance a reprezentace bìûí zde spíöe o svìt èásteènosti,
seriálnosti, fragmentarity a fraktalizace. Právì proto je ovöem na
místì mluvit o MÉDIU, resp. o MÉDIU VIRTUALITY: je médiem také
proto, ûe se tu stírá rozdíl aktivního a pasivního ñ fotografický
aparát vykonává to, co chce fotograf, který realizuje to, pro co je
jeho pøístroj programován. Nemá smysl klást otázku, co je
subjektivní a co objektivní povahy: mediální virtualita není ani
reálná, ani ireálná, není ani vnìjöek, ani vnitøek. A dokonce i sám
termín ìTELE-komunikaceî není pøíliö výstiûný.

Ale o tom vlastnì ani nechci mluvit. A právì tak nechci
vzbuzovat dojem, ûe tento popis mediality zamýölím jako skryté
varování. Naopak. Tento svìt se mi líbí, a líbí se mi proto,
protoûe nabízí nové moûnosti a öance. Avöak ty lze spatøit jen
tehdy,PØEKROÈÍME-LI TRADIÈNÍ KATEGORIÁLNÍ RÁMCE; pokud bychom napø.
i v této situaci pracovat modelem tradièní reflexivity, pak tyto
moûnosti patrnì nezahlédneme. Éra reprezentace asi vskutku
skonèila, a to nejen v oblasti komunikace, nýbrû právì tak se zdá
být problematická i v rovinì politiky a její teorie, je-li co vìøit
souèasným politologùm a sociologùm.

Je-li napøíklad moderním fenoménem par excellence masa a média
masové komunikace, pak právì zde je patrné ñ abych se naposledy
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dovolával J. Baudrillarda -, jak nezbytný je k pochopení tohoto
fenoménu právì NOVÝ JAZYK, nová ìkonfiguraceî pojmového aparátu.
Masa je pøedevöím ìmlèící vìtöinaî A TATO MLÈÍCÍ VÌTäINA JE MÍSTO
ìIMPLOZEî SMYSLU. Tj.: masa transformuje ìreprezentaci” v teatrální
spektakularitu; je natolik dokonalým vodièem vöech ìkomunikátùî,
které jsou jí adresovány, ûe se v ní nakonec rozplynou ñ a tedy jiû
nemùûe být ani tímto zpùsobem manipulována; je tak hyperloajální,
tak transparentní vzhledem k politickému in-formování, ûe je jiû
POLITIKOU NEDOSAéITELNÁ. Unikal do mediality médií. Politická
ìreprezentaceî, která neví, ûe jiû není reprezentací, se sice snaûí
evokovat tradièní ìsignifikátyî (národ, vùle èi mínìní lidu èi
veøejnosti), avöak vzhledem k této ìmlèící vìtöinìî, jenû je
uchopitelná nanejvýö statistickými metodami ñ a která neodpovídá,
protoûe mlèí ñ bìûí jiû v této politické praxi o pouhou SIMULACI:
jediným referentem je tu právì ìmlèícíî vìtöina, která je ve svém
mlèení nereprezentovatelná: nenáleûí jiû k øádu reprezentace, nelze
ji re-flektovat, protoûe kaûdý zkoumající paprsek pohltí a nevrátí.
Je to MLÈENÍ, které vöak jakoûto mlèení ZAPOVÍDÁ, ABY KDOKOLI MOHL
MLUVIT JEHO JMÉNEM. Sféra reprezentace se pod tímto mlèením
mlèících vìtöin definitivnì hroutí. Jinak øeèeno: MASA JAKO DO SEBE
UZAVØENÝ PROSTOR IMPOZE (anebo jako ìtotální inkluzívní pole
rezonanceî) JE VELICE EFEKTIVNÍ ZPÙSOB OBRANY PØED MOéNOU
MANIPULACÍ: ukazuje ìpatafyziènost” všech imaginárních øeöení
simulovaných problémù; uniká technice moci ñ tøeba i tím, ûe
podléhá fascinaci a stává se ìhyperkonformníî. Je vöak v kaûdém
pøípadì ne-reprezentovatelná, protoûe unikla sféøe reprezentace a
na nich postavených technikách dominance èi kontroly.

Zase: nechci øíci nic jiného neû toto: s rostoucí šíøením sítì
nových médií, transformujících sám pojem ìrealityî a ìreálnéhoî, se
vöechny kategorie stávají dvojznaènými, dokonce v jistém smyslu
ìMIMOZNAÈNÝMIî ñ oznaèují, pokud jich uûíváme , èasto nìco docela
jiného, neû si myslíme anebo neû oèekáváme.

Øekl bych to docela jednoduöe: není-li napøíötì moûná
ODPOVÌDNOST zaloûená na od-stupu (a pøes nìj na distanci a re-
prezentaci), protoûe sítí nových médií zcela zproblematizovala
pozici tradièního subjektu, jenû je te´d substituován [UéIVATELEM
A] ÚÈASTNÍKEM skuteènosti, jakoûto pluriverzálního média, je tím
spíöe moûná, ba nezbytná ona odpovìdnost ÚÈASTNÍKÙ, které se øíká
SVÌDECTVÍ.

To je ovöem silné tvrzení a silnì dvojznaèné, tedy musím je
ne-li vysvìtlit, tedy alespoò komentovat. Chci øíci toto: medialita
nových medií a jejich prostøednictvím i refigurace našeho vnímání
skuteènosti neznamená nezbytnì konec toho, co tradiènì oznaèujeme
jako ìetikaî, avöak vytváøí zásadní nový rámec pro úvahy
orientované tímto smìrem. Termínem SVÌDECTVÍ se snaûím tento rámec
nikoli definovat, nýbrû naznaèit.

SVÌDECTVÍ nechce být re-prezentativní v tom smyslu, ûe by
sdìlovalo cosi vöeobecného; kaûdé svìdectví oèitého svìdka a jeho
perspektivy (a tato perspektiva mùûe být dokumentována rùznì ñ
napø. jako montáû anebo jako støih). Kaûdý úèastník je potenciálním
SVÌDKEM v tomto smyslu. Nepøijímá svým svìdectvím odpovìdnost za
nìjaký celek (který je beztak plurální, protoûe multimediální),
nýbrû jen a jen za svou úèast, která je jen lokálnì situovaná.
Svìdectví o lokálních událostech jakoûto lokální událost, jakoûto
lokální interakce.

Ale také: kaûdé svìdectví je z principu nikoli konstativní,
nýbrû performativní ìvýpovìïíî ñ to je dùsledek toho, ûe jsme mimo
sféru reprezentace.

Pøíklady: action painting anebo happening jsou performativní
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akty, tedy svìdectví. Podmínkou svìdectví je úèast, a nikoli
distance; svìdectví je jednání . Je známo, ûe pokud mohl Barnett
Newman rozhodovat o zpùsobu instance svých obrovských pláten, vûdy
dbal na to, aby k nim divák nemohl zaujmout odstup: nechtìl
ìodpojenéî diváky, nýbrû ìzapojenéî svìdky.

René Girard øíká: nebude jiû obìtí, jejichû nespravedlivé
pronásledování by nakonec nebylo odhaleno, protoûe ûádná
sakralizace jiû není moûná. éádný mýtus jiû není s to
transfigurovat persekuci. Po evangeliích [a evangelia nejsou neû
dokumenty, svìdectví, a v tomto smyslu performativy] je jakákoli
mytologizace nemoûná, neboù je odhalen zakládající mechanismus
[pùvodního násilí], avöak právì tím je znemoûnìno jeho fungování.
Právì proto jiû nemáme mýty, o to více vöak textù o pronásledování.

Elie Wiesel øíká: ìkdyby mé pøíbìhy napsal nìkdo jiný, nebyl
bych je psal já. Napsal jsem je, abych dosvìdèoval.Mou úlohou je
úloha svìdkaÖ Nevyprávìt anebo vyprávìt jiný pøíbìh znamená
dopouštìt se vìdomé lûi.î


