Po ¢asti, u niz jsme minule skonc¢ili, vysvétluje Smorynski Hilbertovu
logiku. Jazyk Hilbertovy logiky obsahoval pouze negaci a implikacni
Sipku, a ostatni logické spojky byly definovany ekvivalenci na tyto
dvé. Samotné proménné pouzival Hilbert jak pro formule, tak pro c¢isla.
Pritom proménné zastupujici formule umoznovaly misto schémat
vyslovovat axiomy jen jako sentence.

Mimologickymi symboly byly v Hilbertové prvotnim systému @ bez pruhu
nad sebou, funkce naslednika znacena operatorem tecky, c¢ili +1, a
funkce predchldce delta. A jedinym odvozovacim pravidlem byl MP.
Systém mél 10 axioml rozdélenych do 4 skupin, a to

za prvé axiomy 1 az 4 o dlsledku,

za druhé axiomy 5 a 6 o negaci, pricemz 6ka je Hilbertovou formulaci
zdkona o vylouceni tretiho,

za treti axiomy 7 a 8 o rovnosti, a konecné

za ctvrté axiomy 9 a 10 o cislech

Axiomy jsou znacCeny Al az Al@ a lze je cist ndasledovné

Al. A »( B > A)

A2. (A> (A->B)) » (A~>B)

tedy pocatecni zdvojeny predpoklad lze vyhodit

A3. (A »>(B~>C)) »(B~> (A>2C))

¢ili vlastné prohozeni dvou antecedentl implikace

Ad. (B »C)>» ((A »B)>(A » C))

v podstaté rez

A5. A > (-A > B)

ze sporu plyne cokoli

A6. (A »B) » ((-A » B)-B)

dikaz projitim obou moznych variant, ¢ili jsme-1i schopni néco dokazat
za néjakého predpokladu, i za predpokladu presné opacného, pak takové
tvrzeni plati i bez predpokladd

-

jen pro uUplnost, dneSni zapis

¢ v -¢ je pro Hilberta vlastné zkratka za

-¢ » -, protoze disjunkce mezi zdkladni symboly nepatri

A7. a=a

proménna malé a se rovna sama sobé

A8. a=b » (A(a) » A(b))

pokud se proménné a, b rovnaji, pak plati-li o a néjaké tvrzeni, plati téz o b
to hodné pripomina dnesni axiomy o rovnosti, reflexivita byl 7. axiom,
tranzitivitu bychom dostali za pomoci 8. a7., protoze kdyz plati
vlastnost ,,=c“ o b, pak protoze ,,a=b“, tak plati i taz vlastnost ,,=c“
i o a, ¢ili a=c, a symetrii bychom zas dostali vérim z reflexivity a
tranzitivity a ze zakona o vylouceni tretiho

A9. -(a + 1=0)

0@ neni naslednikem niceho

Ale. &6(a+l)=a.

predchlidce naslednika ¢isla a je rovny plvodnimu ¢islu a

Tento fragment aritmetiky je neulplny, Hilbert prehlédl mimo jiné axiom
-a =0~ 6(a) +1 =a,
ale k finitaristické aritmetice toho chybélo vice.



Aby Hilbert dostal svou metamatematickou aritmetiku, rekl, Ze je nutné
pridat rekurzi a intuitivni indukci, coz bylo bezkvantifikatorové
zapsané jako odvozovaci pravidlo

A(@) + A(a) »A(a +1) / A(b).

V dobé Lipské prednasky musela Hilbertova predstava rekurze, a tedy
finitarismu, znamenat, Ze k finitaristické aritmetice se vedle indukce
pridala nikoli obecna rekurze, ale jen rekurze primitivni. Je to
nicméné jen dohad, co mohl ¢i mél mit Hilbert na mysli, kdyz o
finitaristické aritmetice hovoril.

Ackermann v roce 1924 pouzil také jen primitivni rekurzi, a dnes jiz
existuje vSeobecny konsensus, ze finitaristicka aritmetika je
bezkvantifikatorové zachytitelna teorii primitivné rekurzivnich
funkci.

Nez se podivame na pridani kvantifikatorl pomoci transfinitnich
axiomll, zkusme si rozebrat Hilbertlv ndstin konzistence doposud
uvedené teorie, oznacme si ji jako T_@.

K tomu je nutné nejdrive definovat, co znamena formdlni odvozeni, coz
je snadné, odvozeni formule ¢ je konecnd posloupnost takova, Ze kazdy
¢len je bud axiomem, a nebo vznikl aplikaci MP na predchozi ¢leny.

S trochou snahy se pry da ukazat, ze axiomy 1 az 6 jsou uplné pri
Cisté vyrokovém uvazovani, a tak se da konzistence teorie T ©
redukovat na nedokazatelnost tvrzeni -0=0. Dikaz se provede tak, Ze se
vezme posloupnost formuli d, jez je dikazem, vyhazi se z ni vsechny
formule, jez se nevyuziji v nékterém z MP, to buded’, a nasledné se
zunifikuji pripadné nasobné vyskyty, takze kazdou formuli budeme mit v
posloupnosti pouze jednou, a koneCné za pripadné proménné
vysubstituujeme cokoli, dejme tomu@, a takovyto modifikovany dlikaz
oznacime d‘.Termy zjednoduSime tak, aby obsahovaly jen numeraly, ¢ili
sekvence © + 1 + 1..., coz jsme zvykli znacit jako ,,n s pruhem®, a
predikaty nasledné budou zjednodusené na rovnost dvou numerdll. No a
konec¢né na zavér mizZeme kazdou formuli prevést do néjakého normalniho
tvaru, jakkoli Hilbert tento normalni tvar presné nespecifikuje.

Nyni mizeme kazdou formuli prekontrolovat, zda je korektni, ¢i nikoli,
ale lze ukazat, ze kazdy prvek posloupnosti musi byt korektni, a tak
by musela byt korektni i formule -0=0, coz je spor.

Pokud ndm tento Hilbertlv nastin neprijde Uplné jasny, nejsme v tom
sami, Smorynski v tom nema jasno také. Pozastavuje se jednak nad tim,
ze neni uplné zrejmé, co presné Hilbert mysli tou normalni formou, a
ac¢ vyhdazeni duplicit ¢i formuli nevyuzitych v Zadném modu ponens je
bez problémd, druhy krok redukujici termy na numerdly pry jiz tak
bezproblémovy neni. Z hlediska finitarismu je fajn, Ze vSechny
formule, jez jsou v posloupnosti vyuzité, plati v néjakém konkrétnim
konec¢ném universu, ale sama redukce termd na numeraly jde provést
pouze tehdy, pokud jesté pridame axiomy rikajici, Ze predchldce nuly
je 0, a vedle toho implikaci, jez rika, ze pokud -a=0, pak naslednik
predchlidce a je a. Coz jsou véci, jez Hilbertovi chybély. Treti krok
Hilbert zrejmé myslel tak, Ze se kazdy term nahradi odpovidajicim



numerdlem, a z porovnani dvou numerdld jiz je zrejmé, zda je vyrok
pravdivy, ¢i nikoli. Na prikladu @ = 6(0+1), ¢ili © se rovna
predchldci svého naslednika, pak Smorynski ukazuje, Ze axiomy redukci
na numerdly umoznuji. Dale ukazuje, ze instance axiomu Al10 jde odvodit
pomoci A7, a ze z predpokladu, ze -(a=@) , mizeme usuzovat i na to, ze
se a rovna sobé samému, a ne jen naslednikovi svého predchidce. Vedle
toho lze z predchlidce nuly udélat nulu, a tak nas to mlze svadét
domnivat se, ze se zbavime vSech aritmetickych axiomll s vyjimkou -(t +
1=0). Smorynski sam to nezkousSel, jen upozornuje, ze to nebude takova
sranda, jak mohlo vypadat z dikazd na par radek, jaké ukazal u pred
chvilkou zminénych formuli.

Pokud prijmeme dlkaz konzistence T_©, jak jej Hilbert mohl mit na
mysli, mlzeme se zkusit podivat, jak jej zamys$lel rozsirit, aby se
vyporadal i s konzistenci transfinitni aritmetiky.

S kvantifikdtory se Hilbert popral tak, ze do formule ¢(a) zkusil
dosadit term, ktery by pro formuli byl jejim protiprikladem. Cili do
samotné fi pak dosadil tento protipriklad, jejz znacil t_a(¢). To
znaceni sam ctu tak, Zze t znamend protipriklad, a znamena, za co se
substituuje, a ¢ znamena, do jaké formule, abychom dostali nepravdu.
Cili t_a(¢)) je takovy term, Ze po dosazeni za a ve ¢ bude
vyhodnoceny jako nepravda. No a dohromady toto t a formule ¢ davaji
transfinitni axiom, ktery ma tvar implikace, A11. A(t(A)) > A(a).
Cili néco jako pokud ¢ plati o svém protiprikladu, pak ¢ plati o a.

Smorynski nas upozornuje, ze A je proménnou za formuli, a to formuli
bez volné proménné, proto neni treba, aby t mélo v indexu jméno volné
proménné, za kterou se ma protipriklad substituovat.

Nicméné ackoli zde nejsou zadné kvantifikatory, operator nové
abstrakce t vaze proménné a vyvstava tak znamy problém se substituci
proménnych. To si vSak v té dobé Hilbert jeSté neuvédomoval.

Za pomoci operatoru t lze kvantifikatory zavést jako zkratku, a to tak, ze
va ¢(a): o(t_a(4))

da ¢(a): ¢(t_a(-9)).

¢ili ¢ aplikujeme nikoli na protipriklad, ale na protipriklad pro

negaci formule, tedy na néjaky priklad, kde formule uspéje

Jinymi slovy, ctu-1li to spravné, pak va ¢(a) méla vlastné implicitné
neuspét, a pouze kdyz se nepodarilo najit protipriklad, tak formule
platila, zatimco u existencni kvantifikace stacilo najit jediny
priklad, na némz formule uspéje, a za takovych okolnosti formule pak
plati.

Pri takto definovanych kvantifikatorech 1lze ziskat oba axiomy
specifikace, tedy jak

va ¢(a) » ¢(a), tak i

¢(a) » da ¢(a)

A stejné tak dostavame i ekvivalence vyjadrujici vzajemnou
definovatelnost jednoho kvantifikatoru druhym.

Hilbert nicméné netvrdil, Ze dlkaz konzistence rozs$iril o transfinitni
axiom. Jak poznamenal, byly zde potiZze s vnorenim Tt.



Dale se pouzije definice f jako proménné funkce, cemuz, priznam se,
nerozumim, v origindle je

,Let f be a function variable*

a pro tuto f se definuje

©(f ) = t_a(f (a) = 9).

axiom All se nasledné transformuje na axiom
Al12. f(t(f)) =0 » f(a) = 0.

Zde poznamendva, ze ani Brouwer a ani Weyl by funkci f(t)) neprfipustili.

Dllkaz konzistence by tedy dal vysledek, ktery Brouwer nepripousti,
Smorynski hovori o vypoCtu desetinného rozvoje Cisel, pro néz rozvoj
spoc¢itat neumime, konkrétné by pry za pomoci t $lo definovat funkci
F(n), ktera by vracela nulu tehdy, kdyz je n~{sqrt(n)} racionalni, a
jednic¢ku, pokud je toto €islo iraciondlni. Cili F by byla
charakteristicka funkce racionality n~{sqrt(n)}. 0 n*{sqrt(n)} se
jesté vzdapéti pobavime.

V prikladu mame uvazit dyadicky rozvoj c¢isla .F(2)F(3) e e , ¢imz
celym se predpokladam mysli binarni rozvoj nekonecného desetinného
¢isla, které by kdédovalo znalost racionality a iracionality
n*{sqrt(n)} pro vSechna n, protoze uUvodni tecka je cCeské ,nula
nasledovand desetinnou carkou®“, a F vraci pravé jen jediny bit, a my
bychom uméli spocitat libovolné desetinné misto tohoto binarniho
zapisu, ac v roce 1922, o némz se bavime, nebyla zndma ani hodnota
F(2), ¢ili zda je 2~{sqrt(2)} racionalni, ¢i nikoli.

Na wikipedii
https://en.wikipedia.org/wiki/Gelfond%E2%80%93Schneider theorem

jsem dohledal, ze 2”{sqrt(2)} je transcendentni ¢islo, jemuz se rika
Gelfond-Schneiderova konstanta, a nebo také jen Hilbertovo c¢islo, a ze
jde o ¢ast 7. ze 23 Hilbertovych problémid, kdy se ptal, zda
algebraické a na iraciondlni, avSak algebraické b musi byt vzdy
transcendentni, pokud je to, co mocnime, rlzné od @ a 1.

Hilbert pritom pri své prednasce rekl, ze necCekd, Ze by se nékdo z
auditoria dozil vysledku, pritom Kuzmin jiz v roce 1930 dokazal
u2~{sqrt(2)}, ze toto ¢islo je transcendentni, stihl to tedy jesté za
Hilbertova Zivota. A v obecnosti to pak v roce 1934 a 35 dokazali
Gelfond se Schneiderem, tedy stdle za Hilbertova zivota, ktery zemrel
az 9 let poté.

Ale pojdme dal. Kromé tohoto ukazal Hilbert, a to v odpovédi Weylovi,
ze za pomoci T je schopen dokazat existenci suprema, ¢ili nejmensi
horni zavory, pro libovolnou omezenou mnozinu realnych cisel.

Byla samozrejmé otdzka, jak ukazat konzistenci Al12 s prvnimi deseti
axiomy a s rekurzemi. Abychom to zjednodu$ili, umoznime v axiomu Al2
pouze jednu jedinou fixni funkci F ziskanou rekurzi, a z Al2 dostavame
A12'. F(t(F)) = @ » F(a)=0.

pritom se funkce F uvazZuje jako unarni.

Vysledny mix axiomd Al az 10 spolu s Al12¢ a jakymikoli rekurzemi, jez



budou treba, nazveme teorii T_1.

Smorynski pokracuje vétou, ktera rika, ze T_1 je konzistentni, a v
dlkazu nds nabada ke zjednoduSovani, jez sice pry nejsou pravdiva;-),
ale s nimiz ddkaz konzistence projde.

Hilbert pry zakoncil svou prednasku tim, ze je nutné u jeho véty nacrt
dlkazu rozpracovat, aby se analyzu podarilo polozit na pevné zdaklady,
a tim zacala prace na teorii mnozin.

Hilbert si byl védom, Zze budou potize, ale az do roku 1930 nemélo byt
zrejmé, jaky rozsah budou mit.

Dostavame se ke treti Hilbertové predndsSce v Lipsku prednesené v roce 1922.

Ale jesté pred ni si dovolime 3 pozndamky osobnéjsiho rdazu k tomu, co
se v tomto roce stalo. Hilbert nabidl v Goéttingenu misto Weylovi, ale
ten odmitl. Bernays byl jmenovan mimoradnym profesorem bez definitivy,
a do nastupu nacistld si prdaci mohl udrzet, byl totiz zid (pozn. pred
vznikem Izraele nemd myslim smysl psat ,,Zid“). S Hilbertem samotnym to
Slo vsak z kopce. Vykazoval znamky starnuti, ac¢ mu bylo teprve 60 let,
tak se choval jako nékdo mnohem starSi. Bylo to pricitdno prirozenému,
byt predc¢asnému upadku, pozdéji kolem podzimu roku 1925 se mélo
zjistit, ze jde o anémii, jez byla tehdy zpravidla smrtelnd, fakticky
jsem na wikipedii dohledal, Ze Slo o avitamindézu s nedostatkem
vitaminu B12. Nicméné tato nemoc méla hrat hlavni roli v bitvé s
Brouwerem.

Brouwer se v Marburku vyjadril kousavé k nesmyslnosti Hilbertovych
snah o dikaz konzistence se slovy, Ze ,,nekorektni teorie, jeZz nebyla
vyvracena zadnou kontradikci, neni o nic méné nekorektni, stejné jako
neni zloc¢inna politika o nic méné zlocinnd, kdyZz se ji nedostane
pokarani od soudu®“. Tato metafora je jen slovni a politickou hrickou v
jinak suché préze Brouwera, a je sotva ndznakem zacinajici bitvy, jez
zacne zahy, a jez bude vrcholit v letech 25, 27 a 28. Brouwer v
nasledujicich letech publikuje c¢lanky o topologii a o své
intuicionistické matematice, pricemz v roce 27 se vyjadruje ke dvéma
namitkam, jez ma vic¢i Hilbertové formalismu. Jedna z nich ukazuje na
rozdil mezi udhlem pohledu Hilberta a Brouwera, pricemz pro Hilberta
konzistence teorie implikovala existenci objektd, o nichz teorie
hovori, zatimco dle Brouwera je objekty nutné zkonstruovat, a
konzistentni nesprdvnd teorie nedokazuje zadné pravdy. Abychom mohli
jit od konzistence k pravdé, je dle Brouwera nutny princip vzajemnosti
doplnkl, ¢ili

--¢ » ¢, coz bylo ekvivalentni se zakonem o vylouceni tretiho.

Protoze Hilbert ukdzal konzistenci zakona vylouceni tretiho, nemohl
dle Brouwera usuzovat na pravdu, aniz by ji predpokladal, a kdyz by se
Hilbertliv program podarilo uskutecnit, tocil by se v kruhu.

Zkusme nyni shrnout trochu historii boje. V roce 25 prednese Hilbert
prednasku, kde nenapada jen Brouwera, ale vlastné i sebe. Weyl zaséva
seminka sporu s karikaturou Hilbertova programu. O rok pozdéji se
Hilbert dozvi o experimentdlni 1écbé své anémie v Americe, a podari se



mu dostat k 1léku, a jeho zdravi se zlepSi. Hilbert s Brouwerem se
smiri, byt jen docasné, a aniz bychom zachazeli do podrobnosti, dojde
k tomu pres pratele, kteri jim nasli spolecného nepritele. Tito
pratelé matematici z Gottingenu si prali, aby Brouwer prijel, a
»Zosnovali“ tak usmirfeni. Podarilo se jim to tak dobfe, Ze si Brouwer
s Hilbertem nejen notovali, ale i pripijeli navzajem na zdravi, a tato
atmosféra vydrzela po celou dobu, po kterou Brouwer pobyval v
Gottingenu. Nanestésti se ale musel po néjaké dobé vratit do
Amsterdamu, a s tim se vratily i vzdjemné udtoky. Olej do ohné prilily
i Brouwerovy predndsky o intuicionismu v Berliné o rok pozdéji, jez
vzbudily veliky zajem, nad nimz bychom dnes asi kroutili nevéricné
hlavou. VétSina matematik( ma totiz malé porozuméni pro filosofické
aspekty, a tim padem i nedostatek trpélivosti s nimi, casto se k
takovym vécem vyjadruji s despektem. Berlin vsSak byl vyjimkou. Pod
vedenim Kleina a nasledné Hilberta se centrem némecké matematiky stal
Gottingen, a nikoli Berlin. To zplsobovalo velikou souperivost mezi
tamnimi universitami, a je tak mozné, ze zajem o Brouwera byl
vyjadrenim zajmu o néj samotného nez o intuicionismus. Bud jak bud,
Brouwer prednasel v preplnéném sale, a Hilbert po konverzi Weyla v tom
vidél jasné ohrozeni. Hilbert zuril. Jeho rozcileni pritom nemélo
racionalni jadro, jeho program Sel kupredu, vSichni v jeho tabore
vérili, Ze konecny uspéch se musi dostavit.

Kolem roku 1930 se Hilbertlv program stava programem s velkym P. Nejde
o nic mensSiho nez o schopnost dokazat finitisticky jakékoli
finitistické tvrzeni, jehoZz pravdivost jsme dokazali infinitdarné.
Nékde tady vznikl i mytus, Ze Hilbert vi, co déla. Hilbert svou metodu
dokdazal ukdazkou, asi jako se rozborem urcitych trojuhelnik( dokazuji
veéty v Eukleidovské geometrii. Jeho prikladem byla Fermatova véta. Jen
dodejme, ze ta Velka, ne Mala. Tedy Ze pro vSechna ¢isla ostre vétsi
nez dvé neni pravda, zZe by x“n+y”n mohlo dat z”~n. Uvazuje pritom
nasledovné: pokud by takovd 4 cisla existovala, dalo by se to ovérit
finitdrné, a kdyz by infinitarni prostredky dokazovaly opak, pak
bychom dosSli ke sporu, prestoze transfinitni systém ma byt
konzistentni. A tedy takova ctverice neexistuje, a Fermatova véta musi
platit. Fakticky jsme sice dokazali jen dvojitou negaci Fermatovy
véty, ale implikace dvojité negace na gaci je pro intuicionistu
prijatelna. A mizeme souhlasit s Hilbertem, Ze Brouwer by jeho metodu
prijal, jakmile by se podarilo konzistenci dokazat finitdrnimi
prostredky. Smorynski nasledné vypocitava, kdo vSechno a s jakym
Uspéchem se na dlikazu konzistence podilel, a zddlo se, Ze dikaz je jiz
prakticky hotovy. Hilbert dokonce rok poté oznamil,, Ze Neumann s
Ackermannem dokazali konzistenci aritmetiky celych cisel, a ze
Ackermannovi jiz zbyva jen dokoncéit finitarni didkaz konzistence
analyzy.

Nicméné kdyz v roce 1927 Hilbert porusil priméri, Brouwer nezahalel, a
sam také prednasel. V roce 1928 byla jeho prednaska zverejnéna jak v
holandském sborniku tamni Akademie, tak v pruském sborniku Pruské
akademie.

Prednaska na zacatku vyjmenovavala Hilbertovy papery, jez by Brouwer
rad probral, a ve své prvni c¢dasti obsahovala 4 vhledy,, anglicky
»insight®“, po jejichz prijeti by se vybér mezi formalismem a



intuicionismem stal jen otdzkou vkusu.

1. vhled. Formalistické rozliSeni mezi transfinitni matematikou a
finitni matematikou je nezbytné, stejné jako uznani potreby
intuicionisticky matematické mnoziny prirozenych cisel pro tuto
finitni matematiku.

2. vhled. Clovék nesmi zdkon vylouceni tfetiho pouzivat
bezmySlenkovité, ale mél by spiSe zkoumat, kde jej lze pouzit. Pro
intuitivni (obsahovou) matematiku plati pouze v konecnych systémech.
3. vhled. Princip resSitelnosti kazdého matematického problému je treba
ztotoznit se zakonem o vylouceni tretiho.

4. vhled. Zddvodnéni formalniho systému transfinitni matematiky
prostrednictvim finitniho ddkazu konzistence obsahuje dikaz kruhem, v
origindle ,,Circulus vitiosus“, coz je doslovné snad ,kruty kruh®.

Podle Brouwera Hilbert jiz prijal 1. a 3. vhled a bylo jen otazkou
casu, kdy prijme i dalsi dva. Ve skutecnosti Hilbert prijal 1., ale
pouze polovinu 3. vhledu, a o poloviné lze hovorit proto, ze jesté
neprijal Brouwerovu rovnost reSitelnosti uloh v principu a v praxi. V
kazdém pripadé neexistovala nadéje, ze by Hilbert prijal 2. vhled,
aniz by prijal ten 4.. A zde, aniz by to Brouwer védél, Hilbert
ukazal, ze ve zvlastnim pripadé zdlvodnéni kruhové neni.

Pravé v diskusi o téchto poznatcich Brouwer poprvé od roku 1921, kdy
na néj Hilbert v Hamburku zacal uUtocit, reagoval vécné. Napriklad v
souvislosti s 1. vhledem poznamenava, ze jej naznacil Poincaré, poprvé
se objevil v Brouwerové disertaci v roce 1907 a Brouwer o ném
diskutoval s Hilbertem na podzim roku 1909. To posledni bylo uvedeno v
poznamce pod carou; je to jedina zminka v tisku od obou stran o jejich
rozhovorech v dunach u Scheveningenu, kdy jejich znamost ¢i pratelstvi
zacalo.) Brouwer dodal, Ze Hilbert toto rozliseni nasledné publikoval
pod novym pojmenovanim. Pro pripad, Ze by smysl této uvahy nebyl
jasny, uvedl po jednotlivych rozhovorech nékolik zavérecnych poznamek.
Ty zacinaji konstatovanim, Zze formalismus dostal od intuicionismu jen
to dobré a mohl ocekavat vice. A nasleduje citat, jehoz vyznéni je
napominajici, avsak smirflivé, v némz Brouwer zada, ze by ,formalisté
intuicionistlm méli poskytnout urcéité uznani, misto aby proti nim
polemizovali v posméSném toénu a pritom ani jednou nezachovali
nalezitou zminku o autorstvi®“. A nabada ke stejné skromnosti, s jakou
k vécem pristupuji intuicionisté.

Tohle byla publikovana cast boje z roku 1928, ale ta nepublikovana
byla jesSté silnéjsi. V Boloni se mél konat mezinarodni matematicky
kongres, na néjz byl némeckym matematikim zapovézen pristup v roce 20
ve Strasburku a v roce 24 v Torontu. V roce 28 sice jiz na kongres
sméli, ale nikoli plné rovnopravné s ostatnimi, a program konference
navic zahrnoval vylet do osvobozenych oblasti, coz byla takrikajic
prima facka Némclm. Brouwer vyzval k bojkotu konference, Hilbert
naopak povazoval mezinarodni kontakty za dilezitéjsi nez
nacionalistické citéni, a vyuzil veSkery vliv své prestize, aby
bojkotu zabranil. Do Boloné vedl némeckou delegaci osobné, pricemz
jeho zdravotni stav se diky americké lécbé vyrazné zlepsil. Jeho
prednaska byla na zacatku i na konci prijata bourlivym potleskem.

O par mésicl pozdéji Hilbert zajisti Brouwerlv vyhazov z redaktorské



zidlicky v Mathematische Annalen. Smorynski vysvétluje, Ze to nebylo
jen tak, ta zZidlicka byla asociovdna s velikou prestizi, a zbavit ji
nékoho dalo hodné prace. Tim spiSe pak, pokud byl takovy clovék tim
nejpracovitéjsim a nejsvédomitéjsim z celé skupiny, jak Brouwer
nepochybné byl. Slo o velikou urdzku a potupu, z niz se Brouwer jiZz do
konce zivota nevzpamatuje. Smorynski tento podraz ze strany Hilberta
srovnava s analogickou situaci Newtona, ktery se dopustil nepéknosti
vi¢i Leibnitzovi, ktery byl obvinén z plagiatorstvi vici Newtonovi,
avsak nedockal se férového procesu, protoze zpravu sepisoval sam
Newton. Podobnost spociva v tom, ze Brouwer si pripravoval obhajobu k
tribunalu sestavajiciho ze vsSech redaktord, a netusil, Ze rozhodnuti
jiz bylo ucinéno nezvratné, a zadny tribundl se konat nebude.
Rozhodnuti provedl Hilbert, a jen malokdo jej zpochybrnoval. Brouwer
nejenze byl potupen, ale byl i zrazen svymi prateli z Gottingenu, a
stal se zlomenym muzem. Béhem nadchazejici dekady prakticky nic
nepublikoval, a a¢ se k publikovani vratil ve 40. letech, jiz nikdy
pikantnéjsi, jeden z mala lidi, ktery stal v této pri pri Brouwerovi,
se stal nacistou, a oponoval Brouwerovi v prijimani zid( jako
redaktord v casopise, ktery Brouwer sam pozdéji zalozil. A Blumenthal,
zid, ktery si naopak na Brouwerovi pri jeho vyhazovu smlsnul, byl
nejen ze svého mista po ndstupu nacismu vyhozen, ale po kratkém atéku
do Nizozemi zemrel v koncentraku. Zbyva dovysvétlit, procC vlastné
Hilbert Brouwerovi Sel tolik po krku: Hilbertovi se rapidné zhorsilo
zdravi v souvislosti s nevhodnou 1lécbou, a vSichni v jeho okoli vcetné
jeho samotného se domnivali, Ze md na kahdanku. Hilbert se obaval, ze
pokud by zemrel, mohl by Brouwer prevzit otéze Mathematische Annalen.
Nemohl by pak byval otocit kormidlem celé matematiky, kdyz byl tolik
Uspésny v konverzi svych kolegli? Alespon jak se to iraciondlné zdalo
Hilbertovi? Hilbert vsSak vlastné nebojoval s Brouwerem, ale s
Kroneckerem, respektive s jeho duchem. Obéti boje ale nebyl jen
Brouwer, stal se ji stejné tak i Hilbert, byl znicen duchovné.
Smorynski to prirovnava k Alexandru Velikému, ktery se stal jesté
vétsSim despotou, nez Persané, jejichz despotismem opovrhoval, a
Hilbert, ktery bojoval proti Kroneckerové restriktivnosti, se stal
restriktivnim mnohem vice nez Kronecker, jen holt neomezoval svobodu
matematickou, ale filosofickou.

Tim konc¢ime s doplnénim toho, co se na minulé hodiné nestihlo. Lehky
spoiler na pristé;-): budeme probirat, jak se zddlo, Ze je Hilbertdv
program uz-uz-hotovy, ale prisel Godel. Dostaneme se nejen k prvni
vété o neuplnosti (a i té druhé), ale i k vété o uUplnosti. I k tomu,
ze Godelova véta nebyla zpocatku pochopena, a ani ji nebyl prikladan
vyznam. Dostaneme se, doufejme, i k Tarskému, ktery mél podobné
zajimavé vysledky jako Godel, ale na sémantické udrovni. Prolozime to i
skoneénym rozresSenim®“ otdzky intuicionismu a formalismu (¢i dokonce
logicismu), a zbude-1li cas, pridame i zajimavé drobnosti k
autoreferencnim formulim a jejich vztahu k Ackermannové funkci ci
problému zaneprazdnéného bobra. Jinymi slovy téSme se, logiky bude
tentokrat o dost vice nez historie.

Srdec¢né Vas zdravim

Jan Urbanek



