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VLIV GLOBALNI EKONOMIKY NA MIGRACI
OBYVATELSTVA V NOVOVEKE ISTRII

Ze slovinstiny prelozila: Jana Spirudova

Etnicka podoba Istrie v. 17. stolet{

Prospero Petronio, pro nékteré roddk z Piranu, pro jiné z Kopru — na
zakladé predlohy o pulstoleti star$iho popisu zajimavosti od
novigradského biskupa Tommasiniho — poutave 1i¢i gente ,narody*, jez na
tomto Gzemi roku 1681 Zzily. Prvni a nejpocetnéjsi byli Slované ,,Schiavi,
jindy nazyvani Slavi “ (schiavi ch’altri chiamano Slavi), kteri prisli z
Dalmacie, respektive ze Sklavinie, antického Ilyrika: ,,narody silné a
houZevnaté* (popolli forti et atti alle fatiche). Sidlili ve vSech oblastech,
takze slovansky jazyk se stal spolenym pro témer veskeré obyvatelstvo a
lidé v mnoha vesnicich vibec neuméli italsky. Byli to prevazné sedlaci a
rolnici, proto zili na venkoveé.

Dalsi byli Karnijci: femeslnici, kteri predli vinu, tkali sukno a platno
pro béznou potrebu a ovladali krejcovska, kovarska, obuvnicka,
kamenické a dal$i odvétvi rukodélné vyroby. Diky svému racionalnimu
zalozeni si v pomerné kratké dobé po hmotné strance polepsili, nebo
dokonce zbohatli; byli prijemného zevnéjSku a pro své kladné povahové
vlastnosti byli zemi velmi prospésni. Osidlovali vétsi vesnice, hrady a
terre ,mésta‘, nebyli vSak v tomto prostoru déle nez Slované. Jim
pribuzni byli Furlané, kteri méli sva domovska sidla nedaleko nich.
Mnozi Furlané se v pomérne kratké dob¢ usadili na venkove, ve méstech
nebo v jednotlivych panstvich, kde si naSli sezonni praci a poté se s
vydélkem vraceli domu.

Treti generatione ,skupina‘ byla z ostrova Grado; rybari, odedavna
uvykli Zivotu u more a plavbé. Zili v primorskych oblastech, Umagu,
Novigradu, Porec€i, Vrsaru a vSude, kde bylo mozné prodavat ryby a
obchodovat se sousednimi Benatkami. Slo o obyvatele, kteri se dokazali
vystizné vyjadrovat jazykem podobnym starému benatskému narecr;
stranili se hlu¢ného Zivota a o svych podnicich na mori se prili§ nesirili.
Mnozi z nich diky obchodu zbohatli, koupili si statky, spojili se s
venkovany a stali se meStany ve vyznamnych méstech. Napriklad v
Novigradu bylo napocitano 12 rodin (z celkového poctu 25), které prisly
z Grada.

Ctvrtou skupinu tvorili novi obyvatelé z Albanie a jinych oblastf,
obsazenych Turky. Benatska republika je do zemé pozvala zamerné. Vice
nez stoleti byli z pravniho hlediska podrizeni raSporskému kapitanovi,
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kromé téch, kterf Zili na tzemi Puly a byli stejné jako puvodni obyvatelé
podrizeni mistnimu Provveditore ,generalnimu inspektorovi‘; proto
nebyli zavisli na vuli predstavenych prislusného mésta ¢i hradu.

V neposledni radé tu bylo puvodni obyvatelstvo, pro néz je
charakteristické, Ze nasledkem Cetnych nemoci a vale¢nych Gtrap nemélo
vice nez dvousetleté koreny. Za starousedliky tak mohli byt povazovani i
pristéhovalci z Florencie, Bergama, Benatek a jinych oblasti, kteri rychle
zdomacnéli.

V posledni valce s Turky (tzv. krétska valka 1645-1668) do Istrie
prisli mnozi Morlaci, jak Benatcané rikali Valachum, prevazné
poslovanstelym obyvatelim Balkanského poloostrova, které prevezli z
Dalmacie a Albanie (k Albanii naleZela také ¢ast cernohorského primory).
Leckdy kradli a vyvolavali nepokoje, ale jak se zda, ¢asem se uklidnili.
Tolik Prospero Petronio.

Migrace a hospodarstvi

Pro istrijska mésta byla odliSnost od venkova Kkonstitutivnim prvkem,
nebot mésto bylo od nepaméti specifickou aglomeraci protikladnou
venkovu; tato specifi¢nost byla zpusobena prebytkem agrarni produkce —
mésto bylo spotrebitelem a soutasné mistem smény prebytku a mistem s
odlinou produkci, kterd navenek reprezentovala a zaroven uspokojovala
také venkov tohoto mesta (Rotar 1981:28).

Vedle hospodarského protikladu mezi méstem a venkovem se to v
Istrii projevuje také fenoménem asimilace, resp. integrace, nebot se
zmenou prostredi dochazelo zaroven ke zméné etnické prislusnosti a
kulturnich charakteristik méstského a venkovského obyvatelstva (jazyka,
obyc¢eju, zpusobu odivani a chovani).

Dichotomii vesnice/mésto Ize v Istrii pozorovat uz v dobé predrimské,
v podstaté od vzniku mést. Zatimco istrijsky poloostrov do 4. stoleti pr.
n. 1. osidlovaly ruzné ilyrské, keltské a také venétské kmeny, jeZz byly do
pfichodu Rimand v prvni poloviné 2. stoleti pf. n. 1. spojeny ve
kmenovém svazu Histra, lze zaloZeni primorskych méstskych center
pripsat feck§ym kolonistum.

Vzhledem ke stridani mocnosti ovladajicich istrijsky poloostrov zde v
nasledujicich stoletich byla zna¢na fluktuace obyvatelstva; po Rimanech
(178 pr. n. 1.) prisli Goétové (476), po nich Byzantinci (539), pak
Langobardi a Frankové (788), poté nasledovalo obdobi feudalni
rozdrobenosti s pritomnosti vladnouciho némeckého zivlu. Po celou dobu
dochazelo k emigraci do sousednich furlanskych, karnskych, italskych,
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dalmatskych a reckych zemi, stejné jako imigraci z téchto zemi do Istrie,
a jiz od pocatku 7. stoleti zacala postupna slovanska kolonizace, ktera do
14. (nékde az do 17.) stoleti nastolila novou kulturni, socialni a etnickou
dichotomii mezi méstem a venkovem. Slované do Istrie prichazeli ze
severu a z vychodu a postupné se z okrajovych oblasti istrijského Krasu
dostavali do bezprostredni blizkosti mést (Grafenauer 1969:40-47).

Nelze zapominat, Zze na dneSnim istrijském venkové byla také
vnitrozemska mésta, jez méla status rerra ,méstského spravniho Gzemniho
celku‘ i podobna privilegia jako vetsi primorska mesta, v nichz sidlila
biskupstvi (Koper, Novigrad, Pore¢, Pula), a v dobé Benatské republiky
méla své jmenované predstavenstvo — podesty — v benatské Velké radé i
vlastni patricijské mestské rady, napriklad Piran, Izola, Milje (it.
Muggia), Motovun, Oprtalj, Bale, Buzet, Buje atd. Prestoze u nich z
hospodarského hlediska nebyl protiklad mésto/venkov tak vyrazny,
rovnéz v nich prevazoval a asimiloval italsky etnicky Zivel. Istrijsky
venkov oproti tomu nabyval stale vice slovansky raz, coz nAm mimo jiné
potvrzuje také benatsky revisor ,inspektor Vito Moresini svym zapisem z
roku 1560, v némZ konstatuje, ze na venkové v okoli Kopru ,,skoro
v8ichni mluvi slovansky a vubec nerozuméji jinému jazyku® (quasi tutti
parlano schiavo, et non intendono gran fatto altra lingua) (Rel. 1890:73).

Od konce 13. stoleti a v dob€ nasledujici (do roku 1420) se politicka
situace na istrijském poloostrové podstatné zmenila. Benatska méstska
republika, ktera si jiz podridila mésta v zapadni Istrii (Pore¢ 1267, Koper
1279, Piran 1283), urychlila svtj prunik na Vychod, a tim méstu na
lagunach umoZnila rychleji se rozvinout do podoby velkého obchodniho
centra mezi Vychodem a Zapadem, v tomto obdobi ziskala prevaznou cast
istrijského poloostrova, celé zapadni pobrezi Istrie az k Pule (1332) a po
zaniku svétské moci akvilejského patriarchy (1420) také vychodni pobrezi
po Labin a Plomin a Milje na severu, vCetné poméerné rozsahlych Gizemf,
jez k témto méstum néleZela ve vnitrozemi. Druhé mocnosti na
poloostrové, Habsburkim (od roku 1374), tedy zbyla pouze centralni ast
v okoli Pazinu, tzv. Pazinské hrabstvi, a izemi nékterjch mensich feudalu
v istrijském Krasu, vCetné severovychodniho pobrezi od hradu Brse¢ a
mesteCka Moséenice po Rijeku.

Do konce 13. stoleti jiz lze v Istrii zaznamenat velkou fluktuaci
obyvatelstva, souvisejici s mnoha valkami, epidemiemi moru' a tyfu,
zemétresenimi, zaplavami, Gmrtimi na nésledky podchlazeni a Spatnych
hygienickych podminek. Jak ve své studii o moru ve Francii a Stfedozemi
ukazal jiz Jean NoO& Biraben, tyto Cinitele se neustile navzijem
ovliviiovaly a vedly k cyklickému opakovani katastrof. Stejné tak
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hospodarské Cinitele, predevsim obchod, ktery priznivé ovlivinoval
prist¢hovalectvi, zatimco dan€ a finan¢ni zatizeni pusobily pravé opatné,
se odrazily na stavu migrace v Istrii ve zminéném i nasledujicim obdobi.

Kvuli podobnym hrozbam se do Istrie uchylovali také 1idé z jinych
zemi; ve 13. a 14. stoleti se sem dostali tzv. Arumuni, kteri utekli z
oblasti dne$niho jizniho Srbska a Albanie pred Tatary a usidlili se v
severovychodnich ¢astech ostrova. Ve stejné dobé se — ve snaze vyhnout
se neprijemnostem vojenského razu &i jingm podobnym, pripadné kvuli
vyhodnéj§im Zivotnim podminkam — na istrijsky venkov stéhovaly také
jednotlivé rodiny ze sousednich oblasti nebo z okolnich zemi, které
tvorily specifickou socidlni skupinu — tzv. vicini; ti sem jiz tehdy
prichazeli na zaklad¢ zakupnich smluv, vétSinou spojenych se zavazkem,
ze budou alespon pét let Zit a pracovat na pridélenych pozemcich, proto u
nich lze zaznamenat velkou fluktuaci (Klen 1969), nehled€ na to vSak
vesnice jako celek byly povinny platit stanovené davky mistnim vladcum,
feudalum, cirkvi nebo méstum. Zvysené davky tak napriklad byly roku
1394 diavodem odchodu veSkerého obyvatelstva vesnice Vicinatus Sancti
Petri pobliZ Sv. Petra, ktera tehdy leZela na Gizemi Kopru (Schiavuzzi
1901:327).

V tomto obdobi se zejména v zazemi romanského mésta Kopru
upevnila i slovanska/slovinska populace, coz nazorne ukazuji tzv. agrarni
zékony (CDI, ad a.) pro obyvatelstvo venkova z doby kolem roku 1300,
které ztotoznuji Slovany se sedldky, a zejména pak funkce kapitina
Slovanu (Capitaneus Sclavorum — pozde€ji v italStiné Capitanio di Schiavi)
v zazemi mésta, o niz mame prvni zminku z roku 1349 (srovnej Benussi
1893; Vilfan 1954; Darovec 1990:36-38). Kopersky kapitan Slovanu
odpovidal za vSechny vesnice (Darovec 1990:40-44), které patrfily mestu
Koper, v soudnich, danovych a po urcitou dobu také vojenskych
zalezitostech, proto bychom jeho jmenovani jen stézi mohli chapat jinak
nez jako doklad skutecnosti, Zze slovansky element tehdy predstavoval
vetSinu obyvatelstva této oblasti, zvIaste¢ vezmeme-li v Gvahu, Ze funkce v
tomto ¢i podobném rozsahu existovala drive nez v dobé, kdy se o ni
poprvé zminuji prameny.

Mezi slovinskym venkovskym obyvatelstvem bylo jiZ tehdy mnoho
pristéhovalcu z chorvatskych zemi a tyto migrace pokratovaly také v
nasledujicich stoletich (Stefani¢ 1956).

V severozapadni Casti Istrie se tedy jiz ve 14. stoleti vytvarela pro
Istrii charakteristicka dichotomie (s narodnostnimi akcenty) mezi méstem
a venkovem, nebot mésto asimilovalo nove prichozi nehled€ na jejich
puvod k romanskému ¢i italskému a vesnice zase k slovanskému Zivlu; a
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to na sever od Dragonji do slovinského, smérem jiznim do chorvatského
asimilatniho okruhu. Tento pripad jesté nebyl ve 14. stoleti pro jizni
Istrii typicky, chorvatské etnikum zde dosud bylo v mensSiné, ale vydané
historické prameny (Zjaci¢ 1957) sved¢i o tom, ze se zde jiz trvale
usidlilo. Z materiald pochézejicich z pulské kapituly (1349-71) vyplyva,
ze pri vstupu do jednotlivych mestskych ¢tvrti platili cirkevni davky
mnozi Slované a v okolnich vesnicich Zili dalsi.

Zatimco migrace v predchazejicim obdobi byly dobrovolné a
spontanni, eventualn€ k nim dochazelo na prani mistnich vladcu ¢i mést,
lze za prvni pokus o organizované osidlovani istrijskych mést a vesnic
povazovat dekret benatského senatu z roku 1376. Ten stanovi, ze vSichni,
kteri se behem jednoho roku trvale usadi v Istrii, budou v néasledujicich
peti letech zbaveni vSech brfemen, a statek zustane jejich déditnym
vlastnictvim, av8ak bez prava zcizeni. Znéni dekretu pozdéji prejimala
také jednotliva istrijskd m¢sta, a tak uvolnovala do té doby znaén€ prisna
kritéria prijeti jednotlivci do mést a ud€lovani tzv. méstanskych prav
nehledé na majetek, coz podstatné zlepsilo demografickou situaci v zemi,
jez také v tomto stoleti zazila Cetné epidemie moru (vetné evropského
,cerného moru roku 1348), valky a bézné mensi katastrofy. Od tohoto
stoleti k nim pribyla jesté dalsi istrijskd konstanta, malarie, jeZ byla v
mnoha ohledech pro obyvatelstvo jest€ osudn€jsi, nebot vedle tmrti mela
leckdy za nasledek také chronickou pracovni neschopnost (Schiavuzzi
1889).

Opatreni zprvu prinesla dobré vysledky, nebot napriklad Pula v
poloviné 15. stoleti méla nejvyssi poCet obyvatel, a to 4500, zatimco v
nasledujicich letech se jejich pocet prudce snizil pod 1000 a az do
poloviny 19. stoleti tuto hodnotu nepresahl. Zda se, Ze nejodolnéjsi byl
specificky ruralni typ populace, ktery se vénoval zemedelstvi, ale své
pribytky si budoval v méstskych centrech, nikoliv na venkové. Takové
obyvatelstvo Zilo ve méestech Bale, SiSan, Vodnjan a v Rovinji, jenz byl od
13. do 15. stoleti souvisle osidlen istrijsko-romanskym Zivlem; v téchto
oblastech a dale také ve Fazané a v Galizané se dodnes zachovalo
istriotské nare¢i (puvodni istrijska romanstina), které jinde pod vlivem
novych kolonizatnich prouda nahradila benétska italStina’.

K narustu nebo alespon udrzovéani stavu populace ve 14. a 15. stoleti
pres zminéné nepriznivé okolnosti nepochybn¢ prispela také pomérne
dobra hospodarska situace v zemi, nebot’ ve 14. stoleti se do ni stéhovali
mnozi Florentané, ktefi obchodnimi a pramyslovymi, zejména vSak
finantnimi a Gve€rovymi aktivitami napomohli rozvoji hospodarstvi ve
méstech. Po celou dobu sem vedle Furlant a Karnijcu prichazeli dal3{



16 Darko Darovec

obyvatelé italskych mést z Romagni a z Marek a samozrejmé také z
Benatska. Benatcané nebo jejich poddani z Lombardie, Bergama, Brescii
a dalSich mést si v Istrii i v dal$ich slovinskych zemich kupovali statky a
domy, vénovali se remeslu a obchodu (Gestrin 1981). PovSimnout si jich
lze také mezi mistni Slechtou: napr. v Kopru to byly rodiny Badoer,
Barbo, Del Bello, Besenghi, Carpaccio, Contarini, Riva, Trevisan atd.

Vedle toho pomérné levné ziskavali pozemky, jak vyplyva napriklad
ze stiznosti obyvatel Kopru z roku 1597 kvuli zdméru benatské spravy
konfiskovat pozemky, které byly staleti ve vlastnictvi mésta, respektive
jednotlivea. Pozemky, jeZz se mély stat spoletnym majetkem koperské
fiskalni komory, tedy Benatek, dostavali totiz ve 14. stoleti za 1 sold za
pole do najmu jednotlivci, kteri chtéli prijit do Istrie a usidlit se v ni a po
staleti je pak obhospodarovali ke v§eobecnému prospéchu (srov. SMi, 5,
81). ,Istrie tehdy byla osidlena mnohem méné, nez je dnes“, vysvétluje
své poslani dr. Nicolo Manzuoli, ktery byl poslan do Benatek, aby si
vyzadal odvolani konfiska¢niho rozhodnuti koperského podesty a kapitana
Franceska Capella z 1. fijna 1595 pro vSechny statky zapsané v
dokumentech koperské fiskalni komory, jeZz zpusobilo nemaly rozruch.
Manzuoli dale vysvétluje, Zze zemé je Spatné osidlena ,,a je ve Vasem
zajmu, aby byla osidlena, proto by byla spachana velka krivda na lidech,
ktefi z neobdélanych a zalesnénych pozemku udélali Grodna pole, a to s
velkym vypétim a za stalych neprijemnosti na hranicich s cizimi pany,
Turky a Arciducali ,arcivévodskymi, tj. RakuSany‘, stavéli se na odpor
jejich nepratelskym Gmyslim, a vazeny kopersky spravce komory by ted
cht€l proti nékterym vlastnikim statkt provadét opatfeni, jeZ rovnéz
nejsou v souladu s rozhodnutim z 31. fijna 1449, respektujicim dané
podminky. Proto by takové rozhodnuti podestovi zpusobilo velkou Skodu,
vzdyt se ani nezajimal podle Vasi rady, jaké jsou pravomoci mésta na
téchto statcich® (STKP 5:88). AvSak zamyslené opatreni bylo namiteno
také proti prodeji pozemku a nemovitosti v pohrani¢ni oblasti cizincum,
zejména Krancum, k ¢emuZz zfejmé nejednou dochazelo, nebot na tuto
skute¢nost jesté roku 1652 benatsky senat upozornuje koperského podestu
a udéluje mu pravomoc prisn¢ trestat prestupky tohoto druhu (SM
15:339).

BenatCany ale pritahoval také obchod s vnitrozemim, predevSim s
habsburskymi zemémi, odkud prichazeli za G¢elem obchodu mnozi
sedlaci, naz§yvani Cranzi ,Kranci‘ nebo podle svych osli, na nichz
prepravovali naklad, také mussolati. Ti do mést dovazeli zvlasté nadmiru
potfebné obili, které putovalo prevazné do Benatek, suSené maso, kize a
nerostné suroviny, zajimaly je vyrobky istrijskych mést, sul, vino, olej, a
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své domaci feudaly uspokojovali zdmorskym zbozim benatskych
obchodnika.

Obili schazelo vSem primorskym méstuim; dokézala ho vypéstovat
pouze na nékolik mésica. Stejné tak tato mésta neméla dostatetné
podminky pro chov dobytka, tudiz maso, respektive dobytek bylo
zapotrebi dovazet. Dale meéla prili§ malo lesi a postradala rovnéz
nerostné bohatstvi i dal$i zboZi, které v tomto obdobi bylo ve vnitrozemi.
Na vyznamu tato mésta nabyvala diky své zemépisné poloze: dopravni
trasy, jez vedly pres slovinské Gizemi a spojovaly stredozemni a
podunajsky prostor se severojadranskymi pristavisti, otviraly cestu na
velké trhy na pobrezi Jadranu a v Italii (srov. Gestrin 1978a).

Benattané po roce 1283, kdy si podrobili i Piran, nadéale upevnovali
své pozice v Istrii a poté, co akvilejsky patriarcha roku 1420 pozbyl své
svétské moci, konetné ziskali vedle zbytku akvilejského panstvi v Istrii a
Furlansku jesté¢ Milje, a v Doliné (it. San Dorligo della Valle) se tak zcela
priblizili Terstu. Jiz od pocatku 13. stoleti se sice snazili ziskat pod svou
svrchovanost Terst, ktery byl nebezpetnym souperem benatskym méstim
v Istrii a soucasné s politickym sjednocovanim zazemi také stale vetsi
hrozbou pro samotné Benatky, presto vSak meésto, jez si do konce 13.
stoleti na terstkém biskupovi vymohlo samospravu, az na nékolik krat$ich
Casovych tdobi (1202, 1370-81) vSechny pokusy Benatek odrazilo. Po
uzavreni miru v Turiné (1381), jimZ se ho Benattané zrekli ve prospéch
akvilejského patriarchy, se Terst pro neduvéru ve vskutku jiz zcela
oslabenou moc akvilejského patriarchy a ze strachu pred Benatkami, ale
také kvuli prislibu vyhodnych obchodu s vnitrozemim roku 1382 podruhé
(1369 poprvé) definitivné podridil Habsburkim, ktefi tehdy jiz zcela
opanovali vnitrozemd.

Jesté v prvni polovine 14. stoleti Habsburkové zasahli také do boje
mezi mocnostmi v severnim jadranském primori; po roce 1335 se
opevnili ve vnitrozemi az po vychodni hranici Krasu. Své panstvi smérem
k mori rozSifovali predev$im na tkor Akvileje. Na prunik smérem k
mori kladl vétsi daraz Rudolf Habsbursky, ktery se stal kranskym
vévodou a na zakladé dédické smlouvy (1346) s istrijskou vétvi gorickych
hrabat napomohl pozdé¢jSimu ziskani vnitini Istrie (1374); Habsburkové
se tak dostali do bezprostredniho sousedstvi benatského panstvi (srovnej
Stih 1994).

Mésta pod nadvladou Benatek méla na tehdejSi Groven rozvoje
namorni plavby lepsi prirozena pristavisté a také byla z vnitrozemi
mnohem lépe pristupna nez rakouské pobrezi (Terst, Rijeka, Devin — it.
Duino — a Stivan — it. San Giovanni di Duino). Politické sily pritom
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rozhodujicim zpusobem ovliviiovaly bezprostfedni i  nepfimé
obchodovani a stejné tak rozhodovaly o namornich aktivitich a tGloze
mést. Benétcané, kteri se ve vztahu k momentaln€ nejvyznamnejsi
politické mocnosti ve vnitrozemi vzdy snazili uplatnovat zasadu
,svobody* cest a obchodu, touto svou obchodni politikou na pevniné¢
zvySili vyznam istrijskych pristava jako center bezprostredniho i
neprimého obchodu. Koper se od druhé poloviny 14. stoleti stal na dels{
dobu nejdulezitéjsim mistem obchodu s vnitrozemim. Pravé diky této
politice, jeZ vyplyvala také ze zajmu samotnych Benatek, Benattané v
Kopru a dalsich podrizenych méstech zlomili odpor jejich obyvatel proti
svému namornimu monopolu.

Radou opatreni pozvedli Koper na prvni misto v ramci svych
pristavi. Vystavbou nové silnice v roce 1361, kterd probihala Gdolim
Rizany smérem na Crni Kal a Klanec, a vetsi péci o silnice vubec,
vytvarenim lepSich podminek pro obchodniky a obchod, jako napr. roku
1364 vystavbou velkého hostince (SMi 5:19), stejn€ jako zmirnovanim
poplatkt za uZzivani cest, pfi némz zasli v tlevach tak daleko, Ze napf.
roku 1375 zcela odpousteli mytné u nékterych druhu zboZi — oleje, vina,
soli — vSem, kter{ privezli obili, mouku a jiné€ potraviny do Kopru (SMi,
5, 60), pritahovali Benatcané obchod do svého favorizovaného meésta.
Zvl1asté vyznamna opatreni se tykala obchodu se soli. Tu vedle neruSené
vyroby v koperskych solivarech (neplatilo to vSak pro piranské) dokonce
dovazeli odjinud. Dobre si totiz uvédomovali, ze pravé sul muze do
znatné miry naldkat dovozce z vnitrozemi, takze pak nebudou mit davod
jezdit jinam. Koper pro takové pripady zvlast stanovoval nizsi ceny soli
pro vSechny ty, kteri privezli obili do mésta (SMi 1408. 19. 6.).

Nasledky této politiky se zahy projevily. Jiz roku 1364 jeden z
pramenu hovori o zvySeném ruchu na nové vystavéné silnici; také pozdéji
je silnice podél RiZany oznatovana za duleZitou pro obchod smérem z
vnitrozemi do Kopru. Benatsky do6Ze Francesco Foscari napr. roku 1430
vyslovné prohlasil, ze po ni prichazeji mussolati neboli Cranzi — jak
prepravce prijizdejici do primorskych meést s konmi, osly a také musi
,osly‘ (slovinské primorské nare¢i, pozn. prekl.) oznaCovaly benatské
prameny — a prospivaji tak mestu (CDI 1430. 6. 7.).

S timto provozem pravdépodobné souvisel vznik nové mytnice v
Klanci, kterd je poprvé zminovana ve druhé poloviné 14. stoleti a pri
cesté do benatskych istrijskych mést fungovala spoletné s mytnici v
Kacticich, postavenou o desetileti drive (srov. Gestrin 1972a). Obyvatelé
Kopru za Zikmundovy valky (1409-1420), v dobé docasného tpadku
obchodu, poté co se roku 1411 zcela prerusila vyména zéakladnich
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zivotnich potreb s primorskymi, predevSim benatskymi meésty, a roku
1413 bylo uzavreno pétileté priméri mezi Zikmundem a Benatkami,
ziskali dokonce monopolni prava na obchod s obilim, stanovovali jeho
ceny a nutili k jeho prodeji primo na misté.

Obchod s Kranskem mél blahodarny vliv na rozvoj istrijského
venkova a na jeho osidlovani, nebot mnozi Kranci se rozhodli natrvalo
usadit, coz nékterym z nich kone¢n¢ umoznilo dosahnout vzestupu na
spole¢enském zebricku. S velkou pravdépodobnosti byl obchod v takovém
rozsahu jako s Koprem provozovan i s Piranem a Terstem, o cemz svedci
mnozstvi dukazu, jez v pramenech nachazime uZz pro obdobi dvacétych let
14. stoleti. Jiz tehdy se totiz, stejné¢ jako v Kopru, obchodnici z
vnitrozemi usidlovali v obou mestech, at uz jako habitatores ,obyvatelé*
(coz byli — svym statusem — i1 venkované) nebo dokonce jako cives
,méstané‘, a také si zde kupovali majetky. V Piranu se v prvnich dvou
tretinach téhoZ stoleti jednotlivi pristehovalci z Lublan¢ stavali dokonce
baroerij ¢&i birri ,birici‘, ktefi byli mimo jiné povéreni vybérem davek
od okolniho obyvatelstva, jako napr. Nikolaj z Lublané v letech 1331-
1349, roku 1353 Konrad, syn koZze$nického mistra Konrada z Lublan¢
nebo roku 1364 Matija, syn Mateje z Lublané (Gestrin 1965:61). Faktor
pritazlivosti byl vyznamny zvlasté v hospodarské oblasti, protoze oproti
pomérné tvrdym feudalnim vztahum v Kranisku a v Korutanech v zazemi
primorskych mést prevladaly zakupni vztahy, zem¢ byla pronajiména s
podminkou odvadéni poloviny vynosu nebo na zikladé smlouvy o paseni
dobytka, zvané socida. Najemci byli tedy vazani smlouvou, nebyli vSak
zbaveni osobni svobody (Miheli¢ 1979).

Tuto obchodni ¢innost — byt od konce 16. stoleti az do zaniku
Benatské republiky upadala — podestové istrijskych méest ve svych
zpravach benatskym organim oznalovali za Gstfedni hospodarskou
aktivitu v zemi. Typickd byla predev§im pro mésta na severu Istrie,
Milje, Koper, Izolu a Piran, kterd od 14. do 16. stoleti zaZzila nejvetsi
rozkvet a populaini prirustek; Koper roku 1548 ¢ital kolem 10000
obyvatel (Rel. 1548) a Piran na konci 15. stoleti (patrné i se svym
zazemim) 7000 obyvatel (Semi 1991:153). MoZna praveé proto byla
povazovana za zdrav¢jsi oblast nez jih Istrie. Uz v druhé poloving 14.
stoleti Petrarca pozval Boccaccia do Kopru a do Terstu, protoze tam

Podpora pevninského obchodu s habsburskymi zemémi obyvatele
Istrie vedla do novych konflikti a nejistot. Stejn€ jako si Benattané
narokovali monopol na Jadranském mofi, tak se Habsburkové od druhé
poloviny 15. stoleti snazili nastolit monopolni obchod s primorskymi



20 Darko Darovec

mesty na pevniné, predev§im prostrednictvim Terstu a ¢astecné Rijeky.
Vedle prosazovani ambici obou stran dochazelo mezi dvéma evropskymi
velmocemi k neustalym konfkliktim, coZ se nejmarkantnéji projevilo,
kdyZz roku 1463 doSlo k tzv. vélce s ligou z Cambrai (Rakousko,
Spanélsko, Francie, papezsky stat), poté v obdobi 1508-1516 a konecné
také ve valce o GradiSku, jak byly nazyvany ostré srazky v Istrii a
Furlansku v letech 1616-1618, které byly pro Istrii a jeji hospodarskou a
demografickou situaci v mnoha pohledech osudné.

Poté co si obsazenim zapadoistrijskych mést Benatska republika
ziskala vyznamné opérné body na trase namorniho obchodu do jinych
stredozemnich a levantskych zakladen (az do pocatku 16. stoleti zcela
kontrolovala dovoz zboZzi z Vychodu, které bylo urCeno pro evropské
trhy, a mezinarodni trh s vlastnimi a cizimi manufakturnimi vyrobky),
doslo od tricatych let 16. stoleti k Gpadku hospodarské moci nasledkem
zemépisnych objevu, presunu svétového obchodu na zapadni pobrezi
Evropy a neschopnosti benatského hospodarstvi prizpusobovat se nove
vzniklym podminkdm. (Rozsahle o tom pojednava literatura, srov.
BertoSa 1978:11-19).

Benatské lodi, s vyjimkou lodstva nékterych dalsich italskych
méstskych stati (Janov, Pisa) — se do té doby jediné temér neohroZené
pohybovaly po Stredomori a vzhledem k tehdejSim navigatnim
moznostem pluly podle nejbezpecnéjsiho itinerare — smérem Kk
zépadoistrijskym pristavim, coZ byla prvni etapa jejich putovani. Po
prekonani nebezpetného Kvarneru plavba pokratovala podél tehdejsiho
benatského pobrezi k Zadaru, Splitu a dale na jih, do Egejského, Jonského
a Stredozemniho more, a nejednou i k Cernomorskym pristavim na
vychodé a ke Span€lsku, Anglii, Vlamsku a Nizozemi na zapadé. Poté se
lodi a obchodni konvoje vracely stejnou cestou zpét. To bylo obdobi, kdy
benatské galéry pri navratu z Bejratu, Alexandrie, Kypru, Kréty,
Southamptonu a dalSich mist zastavovaly v Pule, Rovinji, PorecCi, Piranu,
Kopru, prevazely zbozi, jejich posadky opravovaly dosluhujici vybaveni a
Cekaly na priznivy vitr, aby s Sikovnymi pedorti ,vudci‘ prepluli
parenzanu ,poretskou trasu‘ — jak byla do té doby v namornickém
zargonu nazyvana vzdalenost kolem 100 benatskych mil z Porece do
Benatek.

Vedle bezného hladomoru a epidemii nemoci, které (az do propuknuti
posledniho moru v Istrii v letech 1630-32) prichazely v pruméru kazdych
10-12 let (Schiavuzzi 1888), situaci od 16. stoleti komplikovaly také
mimoradne nepriznivé klimatické podminky, zaplavy a mrazy, jez v
tomto obdobi byly typické pro cely stredoevropsky prostor a nékdy
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byvaji nazyvany malou dobou ledovou (Le Roy Ladurie 1967), zejména
v8ak stale hlubsi hospodarska krize Benatské republiky.

Tabulka 1 — Nekteré daje o prirodnich katastrofach vétSiho rozsahu a epidemiich.

rok| sucho bourky| mrazy Spatnia| epidemie|vysoky| drahota
trodal vynos
1505-77° 14 epidemii|
moru
1511 vysoké prilivy
1546 *
1548 *
1554 Koper: mor
1557 Piran: mor
1559 *
1561-62 *
1571* soli
1573 vino, olej, sul
1599 vysoké prilivy
1603 bourky’
1621 *
1630-32 mor
1635 Vipava
1648-50 soli, vina
1652° soli
1666’ olej
1676-77 olej
1680 mor Lublan®
1703° soli
1710% olivy,
vinna réva
1713" olivy hovézi|
dobytek
1716-18 soli
Piran"
1724| *(obili) uzaviené
hranice"
1732 * * Dalm."
1738 hovezi|
dobytek
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rok| sucho bourky|mrazy Spatnd| epidemie| vysoky| drahota
trodal vynos
1740 obil{
1741 soli
1744 Mad,
Transyl.
1748 hoveézi
dobytek
1761 olivy,
sul
1763| vinn4|visoké prilivy" hovézi
réva dobytek
1764 nedostatek
potravin®
1764-66 soli
1766 vSeho
1771 soli
1774("
1780 vseho hoveézi
dobytek
1781["
1784 oleje
1788 * hovézi
dobytek"
1795 saliny® oleje oleje

Pramen: pokud neni uvedeno jinak, Rel.

Prestoze Benatska republika uz od doby, kdy ziskala vy$e zminéné oblasti
Istrie, vedla mimoradné omezujici a monopolni politiku v namornim
obchodé, tudiz pobrezni meésta, ktera jiz v predbenatském obdobi
navazala Gizké obchodni styky s oblastmi u Jaderského more, kvuli jejim
opatfenim mimoradn¢ stagnovala ve svém vyvoji, istrijskd mésta az do
dvacatych let 16. stoleti nepodléhala vétsim hospodarskym a populacnim
krizim. Z obcasnych otfesu, zpusobenych epidemiemi moru, poklesem
po¢tu obyvatel, omezenim dopravy a vyroby se — stejn¢ jako prilehlé
vesnice — pomérné rychle vzpamatovavala.

Vzhledem ke vSem uvedenym jevim a presunu dopravnich
komunikaci na Atlantik, objeveni se konkuren¢ni anglické, francouzske,
Span¢lské, portugalské a nizozemské flotily ve Stredozemi a stale hlubSim
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tureckym vpadum krize postihla nejen benatskou metropoli, ale také
istrijskd mésta. Tak lze pozorovat, zprvu predev§im na jihu Istrie,
stagnaci, resp. prudky pokles (v 16. a 17. stoleti) prirustku obyvatelstva,
jemuZ nezabranila ani rozsahla kolonizacni politika, spojend s velkym
presidlovanim obyvatelstva z Balkanského poloostrova. Zacala se
objevovat rozsahla Gzemi s opuSténymi vesnicemi a neobydlenymi
prostory, kterd byla od 13. do 17. stoleti typickd pro cely
zapadoevropsky prostor. Nazornou ukazku tohoto procesu v Istrii nam
nabizi pravé tzemi Puly, kde v dfivejSim obdobi bylo 72 vesnic, a roku
1583, kdy o tom pri svém navratu z titulu istrijského inspektora Uradu
pro neobdélané pozemky informuje Marino Malipiero nadfizené benétské
organy, obyvatelstvo Zilo uZz jen ve 12 vesnicich. (Podrobny popis situace
podava BertoSa 1978:187-217).

Opusténad mista tedy na Gzemi Puly tvorila témeér 82% kdysi
obdélavaného povrchu. Benatsti spravci pudu prohlésili za statni, zacali
na ni usidlovat skupiny obyvatel, jez prichazely predevsim z Dalmacie,
Albanie, Bosny, a ulozili jim obdélat pudu ve lhaté 3-5 let s tim, ze od
prvni poloviny 16. stoleti byli na dobu 20 let zprosténi veSkerych davek.
Preprava se uskute¢nila na statni naklady a pro prichozi byla vyhrazena
také urcita financni Castka, jiz mohli za vyhodnych podminek ziskat coby
pujcku.

Ve druhé poloviné 15. stoleti k existujicim obtizim pribylo jesté jedno
velké nebezpeti pro obyvatelstvo, které mélo za nasledek migracni viny,
jaké Balkansky poloostrov nezazil od st€hovéani narodu na prelomu
staroveku a stredoveku. Na hranicich Evropy se totiz objevili Turci, na
néz Benattané narazili ve svych drzavach v Recku a Albanii jiz pocatkem
15. stoleti; prvni znamy vpad pres Istrii do Furlanska je zaznamenan v
roce 1469. Tyto najezdy, spojené s plenénim a pustoSenim, se s vetsi Ci
mensSi intenzitou opakovaly az do roku 1499, a poté jesté nékolikrat v 16.
stoleti. Postihly predevs$im istrijsky venkov (jak oblasti patfici k
Benatkam, tak rakouské), protoze pobrezni mésta byla relativné dobre
opevnéna a Turci’' se je ani nepokouseli napadat. Pfesto u lidi vyvolaly
mimoradné obavy a dokud nebyla zrizena pevnéjsi Vojenska hranice
(1578), mnozi hledali Gtocisteé v bezpetnejSich krajich, zejména v Italii**.

Chronologie migraci odpovida chronologii tureckych najezdi na
benatska a rakouska hrani¢ni Gzemi na severu Istrie a Furlanska, nebot
obé ohroZené strany — Benatky a Rakousko — posilaly kolonisty pravé do
téchto oblasti.
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,,Novoveké“ migrace a jejich vliv na istrijské hospodarstvi

Jiz roku 1413 se nekteré skupiny (obyvatel) z Bosny a Chorvatska usidlily
v Kontovelu (it. Contovello) a Proseku (it. Prosecco) nedaleko Terstu, od
roku 1432 do roku 1463 byli béZenci umistovani na Gzemi Piranu,
predevsim do Lucije. Roku 1449 se kolonisté trvale usadili ve vesnici
Bibali nedaleko Buje a vétsi skupina Dalmatinct roku 1463 osidlila
pozemky kolem Savudrije. TéhoZ roku rod Frankopanu poslal Chorvaty a
Cice (Rumuny ze zapadniho Balkanu, pozn. red.) do severni Casti
istrijského poloostrova. Do konce stoleti se dle dochovanych archivnich
pramenu uskute¢nilo je$t€ nékolik presunu: piranskd komuna se roku
1467 snazila v Dalmacii najit skupiny obyvatel ochotné prest€hovat se na
jeji tzemi, roku 1480 do vesnice Dekani pobliz Kopru prisla skupina
albanskych pristehovalcu z okoli Skadaru, a o deset let pozdéji se
chorvatsti uprchlici usadili na Krasu a v okoli Terstu a v Podgradu.

Vedle statnich Gradu nové pristéhovalce zvali také soukromi majitelé
pozemkau, ktefi kvuli valkdm, nemocem a nouzi zustali bez pracovnich sil.
Tak napriklad roku 1463 Marquardo Appolonio, prislusnik staré piranské
rodiny, uzavrel dohodu s deseti sedlaky z okol{ Sibeniku, ze se prestchuji
na jeho statky u Piranu (BertoSa 1986:59).

Pozdéji bylo ziskavani nového obyvatelstva svérovano také
jednotlivcim, ktefi byli za tuto Cinnost odménovani. Vincenc Kukic ze
Sibeniku roku 1603 slibil privézt 30 rodin na tzemi Umagu, za coz mu
benatské organy slibily mesitni plat 6 dukétu a za kazdou privedenou
rodinu puj¢ku v hodnoté 30 dukata (1 dukét = 6,2 liry). Simon Chiurco,
Albanec z okoli Skadaru, za 12 albanskych rodin, které privedl na Gzemi
Porece, dostal roku 1612 dum v Poreti, a o devét let pozdéji se zavazal,
ze privede dalSich 12 rodin.

Benatcané ale neméli pri vybéru prevadétu vzdy Stastnou ruku.
Milineo Lukanovi¢ roku 1634 privedl na tzemi Puly 120 lidi z Novije v
Dalmécii. Jiz v nésledujicim roce se vSak spole¢né s pristehovalci,
dobytkem a 2264 lirami*, které jim Benattané pujcili, aby jim
maximaln€ usnadnili nast€ehovani, odebral na rakouskou stranu a ziskal
tam GtoCisté a povoleni k usidleni (Schiavuzzi 1903:228).

V 16. stoleti byla organizovana kolonizace Castéjsi také v rakouské
Casti Istrie, kterd se, pokud jde o zakladni demografické a etnické
ukazatele, jen malo liSila od benatské Casti. V letech 1510 az 1525 na
prikaz Krsto Frankopana uprchlici osidlili Mune a Zejane, dalsi z Bosny
prisli roku 1511 do Lupoglavu. Demograficka situace v Pazinském
hrabstvi se znatné zlepSila, kdyz Gzemi pripadlo rodu Mosconi (roku
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1532), ktery podporoval osidlovani slovanskym obyvalstvem ze zapadni
Bosny. Zatimco Pazinské hrabstvi podle statistickych tidaju z roku 1508 v
tzv. Libri commemoriali della Repubblica di Venezia (De Franceschi
1964:157) v obdobi jednoro¢niho benatského obsazeni za valky Republiky
s cisarem Maximilidnem ¢italo pouze 1103 ,,ohnist a rodinnych jednotek™
a 1283 boje a prace schopnych muZzi, zaznamenava popis, ktery provedla
komise arcivévody Karla roku 1571, narust poctu ohnist o 815 a roku
1578 o dalSich 172. Tento pocet by byl jesté vyssi, kdyby se sedlaci
nestéhovali do benatské Casti Istrie, a tim v KrSikle neubylo 13 rodin, v
Cerovljich a Grdoselu 3 a v PiCunu 2 rodiny.

Tato steéhovani nijak podstatné neovlivnila narodnostni slozeni
obyvatelstva. Prijmeni uvedena v urbarich lupoglavského panstvi (1560-
1571) jasné ukazuji na chorvatsky a slovinsky puvod taméjSich sedlaku,
prestoze vydavatel textu urbare (Klen 1973:13) v avodni studii
upozornuje, ze se béhem téchto 11 let vymenilo vice neZz 55%
obyvatelstva.

Z jednotlivych pristéhovalci z Furlanska, Karnie a Benatska —
zejména femeslniki a mensich obchodnikt — se vytvorila v méstetkach a
menSich osadach rakouské Istrie vrstva italského a furlansko-karnského
obyvatelstva, predev§im v Pazinu, Picunu, Graci$¢i, Zminji a Tinjanu. Ta
byla v 17. stoleti sporadicky dopliiovana o prist€hovalce italského pavodu
také z oblasti Udine a Bergama, odkud pochéazela rodina Mosconi.

V mésteckach Pazinského hrabstvi a na venkové tedy stejné jako v
benatské Istrii existovaly podminky pro asimilaci; pristechovali Furlané a
Karnijci se na venkové kroatizovali (Callegarich, Furlanich), Slované ve
meéstech zase italizovali (Ivich, Bellasich, Slocovich) (srov. Bertosa
1978:119-123), coz v zavislosti na mist¢ bydliste platilo také pro
pristéhovalce némecké a (neprili§ potetné) Madary. Ranieri Mario Cossar
(Cossar 1930) konstatuje, ze Furlané (a tim nepochybné myslel také
Karnijce) neuveritelneé rychle splynuli s autochtonnim obyvatelstvem.
Zatimco u vétsich migratnich procesu v Istrii, které uz jsou v literature
castetné popsany, vystatime s historickymi prameny predevsim z
benétskych archivi, musime ke komplexn€jsi analyze pristéhovalectvi z
Karnie pristoupit teprve se znalosti dalSich historickych pramenua. V
prvni radé jsou to farni matriky, jak ukéazal napf. jiz Lodovico Zanini
(Zanini 1964). Ten vsak, at uZz z neznalosti nebo kvuli velmi zbéznému
pohledu na zapisy, tvrdi, Ze notari nam k této problematice mnoho
nerikaji. Toto tvrzeni patrné nejlépe vyvratili Mauro Gaddi v Acta
Histriae 111. roku 1994, kdyZ zverejnil zakladni literaturu k tématu a
zéroven na zakladé nekterych testamentu z 18. stoleti poukazal na vyznam
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tohoto druhu badan{ pro déjiny migrace z Karnie do Istrie.

Notéarské spisy nadm vedle testamenti nabizeji moZznost dikladné
prozkoumat strukturu a puvod obyvatelstva konkrétniho regionu, i kdyz
pro podrobnéjsi analyzu st€hovani by bylo zapotrebi zvlastniho badan{
(jez by bylo nejen interdisciplinarni, ale i skupinové), jak na zakladé
studia notarskych spisu (Darovec 1996) ukazal Roberto Starec (Starec
1997).

V 15. a 16. stoleti byla na Gbo¢i Ucky a TCiCarije poslana skupina
arumunskych Valachua neboli Cicu, tzv. Istrorumeru, ktefi se prist€hovali
z vlastni iniciativy a se svymi predchudci ze 13. a 14. stoleti uz evidentné
nemohli navazat etnicky kontakt. Potomci téchto pristehovalych
zeméedélcu a chovatelt dobytka jeSté v 19. stoleti aktivné uZzivali svij
jazyk, ale vétSina uz tehdy splyvala s prevladajicim slovanskym etnikem
(srov. Milicevic 1995:55-112). Stejné tak se do benatskych istrijskych
mést v 16. a 17. stoleti z vlastni vile st€hovali obyvatelé z italskych zemt,
z Furlanska, Karnie, Benatska a v Sedesatych letech 16. stoleti je
zaznamenano také organizované a dobre promyslené presidleni asi 120
rodin z Bologni na venkov kolem Puly. Emilia totiz v této dob¢ zaZzila
mimoradny prirustek populace, ktery souvisel s novymi agrarnimi
postupy pri zhodnocovani pozemku, proto se od pristéhovalcu z Bologni
otekavalo predevi8im zlepSeni kvality pozemku a zdokonaleni
agrotechnickych postupt. Svédomité se pustili do prace, sestavili jakysi
katastr, jenz je vubec jedinym katastrem vzniklym v Istrii v obdobi
Benatské republiky, a dohodli se, ze 4% urody, jeZ vyroste na vSech
zavlazovanych pozemcich, pripadnou jim. Pfes pavodni souhlas pulskych
Slechtict a méstské rady se ale prichozi zahy museli potykat s obtiZemi.
Jejich pulsti nadfizeni benatskym orgdntim uvadéli jako hlavni duvod
odmitani Bolonca dohodnut4 4%, ve skutetnosti v§ak problém spotival v
tom, Ze pulské rodiny vétSinu neobd€lané statni pudy, kterou musely
bolonskym prist€hovalcim postoupit, pronajimaly v zimé jako pastvinu
pro dobytek nevolnikim z rakouské Istrie, a tak byly — podle svého
kratkozrakého uvazovani — pripravovany o jisty zisk. Zacaly hadky, jeden
z bolonskych pristéhovalca byl dokonce zabit, mnozi se vratili domu, a ti,
ktefi zustali, splynuli s mistnim obyvatelstvem. VétSina pozemku viak
zustala nezavlaZzena (BertoSa 1986:81-125).

Nasilné byli na istrijsky poloostrov prest¢hovani banditi, jednotlivci
soudn€ vyhosténi kvuli raznym prestupkum. Slo o opatfeni, jeZ v této
dobé obsahovaly trestni zdkoniky mnoha evropskych statd. Prechodné
bydlisté tak ziskali mnozi Benatcané, ktefi se ncjak prohresili proti
zakonu a pro nez vyhosténi do Istrie predstavovalo jeden z mirnéjsich
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tresti. Roku 1686 se dokonce uvazovalo o tom, Ze by tito vyhnanci mohli
napomoci osidlovan{ Istrie (SR 20:275). Jinym prikladem byli placeni
vojaci, které spravni organy najimaly k obran€ statu; ti prichazeli z
italskych, némeckych, severoafrickych a pochopitelne balkanskych zemi,
1ze v8ak najit zminky i o dalSich, kteri prisli z Nizozemi a z Francie. V
listopadu 1600 raSporsky kapitan Francesco Correr vypocitava svou
posadku ,,...podle zvlastniho scitani téchto vojsk narod po narodu” (...da
particolar conto del numero di quelle militie & nation per nation): Itala
330, Francouzu 48, Chorvatu 106, Korsicana 90 (PTM 341).

Vzhledem k nestabilnim pomérim na Balkédnském poloostrové bylo
jak organizované, tak samovolné pristchovalectvi z této oblasti
nejintenzivnéjsi. Souviselo také s Zivotnimi podminkami obyvatel za
tureckych najezdu. Benatsti spravci z Dalméacie a z Kotoru nejednou
informovali o pri¢inach tohoto exodu. Napriklad zadarsky knize Alvise
Dolfin ve zpravé senétu z roku 1578 zdurazinuje, Ze oblast Zadaru je
osidlena, panuje v ni vSak velky strach z Turkt, ktefi pronikaji pres
hranice, kradou lidem jméni a zmocnuji se déti, tudiz mnohé rodiny
prchaji do Apulie nebo Istrie. O osm let pozd€ji zadarsky knize Zuane
Battista Michiel informuje, Ze mnohé vesnice na Gzemi Zadaru jsou
nevolnici®, které z benatské strany napadaji a okradaji Uskoci. Proto se
Michael zasazuje za to, aby toto obyvatelstvo bylo nenapadné nalakano a
rozmisténo do neosidlenych vesnic kolem Zadaru nebo premisténo do
Istrie. PrestoZe jim za presun na teritorium Zadaru nabizeli prominuti
vSech davek z obdélané pudy po dobu nasledujicich 8 let, rozhodli se
prestehovat radéji do vzdalen€jsi a nechvalné proslulé Istrie, kde tehdy
podminky pro osidlovani byly vyhodnéjsi (COMM 1964:224,374).

Zpocatku se o stehovani nového obyvatelstva starali podestové
jednotlivych dalméatskych a istrijsk§ch mést, ruizni doCasni syndikové a
provveditori ,dozorCi‘ (v sedmdesatych letech 16. stoleti se také o
pristehovalce staral istrijsky Provveditore sopra i Legni ,dozor¢i nad
drivim®), voleny v benatské Velké radé, senatu nebo Rade deseti, ale také
dustojnici oficialnich benatskych instituci, jako byli Capitanio in Golfo
Jkapitan Zalivu‘ a Capitanio generale in (Istria,) Dalmazia et Albania
,generalni kapitan /Istrie/ Dalmacie a Albanie‘. Roku 1556 Benatcané
zalozili zvlastni arad pro osidlovani a obdélavani neobydlenych a
opusténych pozemku: Magistrato sopra i Beni inculti. Urad mél v téchto
zalezitostech dohliZet na cely stat, jeho fungovani v Istrii vSak nebylo
efektivni, proto byl roku 1578 yjmenovan zvlastni spravce pro Istrii, jehoz
sidlo bylo v Pule: Provveditore nell'lstria. Staral se o zalidnovani tzemi
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novym obyvatelstvem, a to mu pak bylo odpovédné ve spravnich i
soudnich zaleZzitostech. Spravci v Istrii byli jmenovani na obdobi dvou let
az do roku 1592, kdy tyto povinnosti prevzal zemsky kapitan v Rasporu
(Buzet).

Z doby fungovani tohoto Gradu se dochoval pomérne rozsahly
archivni material, ktery osvétluje komplikovanou problematiku
osidlovan{ istrijského poloostrova v 16. a 17. stoleti. Vyznamné je zvlaste
konstatovani, Ze se organizované st¢hovani Rekti v dosud zjisténych
pripadech od roku 1530 do roku 1669, které zahrnovalo kolem 4000 lid{
z Nauplia, Monemvasie, Kréty, Kypru a jinych mist, nezdarilo. Mnozi se
kvuli téZkym podminkdm v novém stat€é a konfliktim s pavodnim
obyvatelstvem odstéhovali jinam nebo se vratili domu, a dalsi, kteri
zustali, se prevazné prizpusobili vétsinovému italskému Zivlu, nebot byli
stchovani predevsim do mést. Ti, kteri prisli z Albanie — byla mezi nimi
znatna Cast obyvatel slovanského puvodu, nebot’ k Albanii tehdy patrila i
vetsi ¢ast Cernohorského primori — v zasadé splynuli s vétSinovym
slovanskym obyvatelstvem. Nejlépe se v novém staté darilo pocetnym
pristéhovalcum slovanského puvodu, které mnozi podestové a spravci ve
svych zpravach popisovali jako odolné, vSemu uvyklé a vzdy ochotné
bojovat s témer neinosnymi pomery, jez v zemi vladly.

Pri ziskavani nového obyvatelstva bd€ly benatské organy v duchu
tridentského koncilu predevsim na to, aby se nekatoli¢ti prichozi jeste
pred odchodem z puvodniho bydlist€ zavazali, Ze prestoupi na katolickou
viru. Prestoze do Istrie prichazeli v prvni radé katolici ze zapadni Bosny,
Hercegoviny, Dalmécie, ostrovu a sousednich rakouskych zemi, ¢asto pod
vedenim svych frantiSkanskych kn€zi, mnozi pochézeli také ze zemi s
pravoslavnym vyznanim. K nim patrili Rekové a pristehovalci
¢ernohorského a srbského pavodu. Z téch si pravoslavnou viru uchovala
pouze Cernohorska skupina z Crmnice, kterd se v poloviné 17. stolet
usadila v Peroji. Podarilo se ji to, nebot s sebou privedla svého
duchovniho, ale také proto, Ze jiZ od roku 1588 v Pule existovala jedina
trady povolena pravoslavna farnost v Istrii, kostel sv. Nikolaje, ktery byl
zalozen feckymi uprchliky.

Prestoze benatské organy dovolily feckym rodindm z Puly a
cernohorskym z Peroje pravoslavné bohosluzby v pulském kostele sv.
Nikolaje, nepovazovaly je za zadouci. ,,Vesnice Peroj nalezi k recko-
schizmatickému vyznani“, stézuje si predstavenému mésta pulsky biskup
Bernardino Corniani roku 1669; ,,se souhlasem statnich organa sem prisli
obyvatelé z Cerné Hory, kteri slibili, Ze prijmou rimskokatolicky obrad,
ale kdyZ se nastéhovali, svij slib nedodrzeli“. A nejen to, jejich duchovni
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Onofrio Sagredo se tdajné€ dokonce pokusil pusobit na katolické rodiny v
Peroji, aby prijaly pravoslavi, upozornuje pulsky biskup, a dale piSe, ze
,hovi Morlaci jen zrfidka navstévuji kostel a plni svoje krestanské
povinnosti®, takze ti katolici, kter{ ,,neznaji jiného boha neZ své bricho*,
by mohli snadno podlehnout vlivu neodbytného Sagreda (DRI f. 55).

Vétsina pravoslavnych pristéhovalcu ¢asem konvertovala ke
katolicismu, nebot biskup Gasparo Negri roku 1784 s uspokojenim
konstatuje, ze ,bludy schizmatiku“ ustaly a Ze i ,,matky n€kdejsich
feckych pristehovalcu vychovavaji své déti v katolické vire“ (Grah
1983:45).

Presto mnozi pravoslavni pristéhovalci natlaku nepodlehli a radéji se —
v neposledni radé kvuli neuspokojivym ekonomickym podminkam a
jinych obtizim — vratili do svych puvodnich domovu, odesli do jinych
balkanskych stati nebo pres more Ci po sousi do Itélie, a né€kteri z nich
dokonce na Gzemi tureckého statu. Prikladem toho byl pokus prest¢hovat
sem z oblasti boky Kotorské asi 700 hajdukt (mezi nimiZ se na$lo také
nekolik katolickych rodin), ktery uZz po nékolika letech skoncil naprostym
nezdarem.

Chronologii organizovanych stéhovani obyvatel feckého, albanského i
slovanského puvodu z Balkanu do Istrie od pocatku 15. do konce 17.
stoletf, tedy za celych 300 let, kdy ve skupinach prichazelo od mén¢ neZ
12 do vice neZz 120 rodin, podal ve své monografii o Rovinjském selu V.
Bratuli¢. M. Bertos$a ji doplnuje o daje shrnuté dle P. Kandlera (L'Istria
a.4, n.11, L'Istria a.6, n.18-20) a tvrdi, Ze skupina Morlaki (jak
Benatcané rikali Slovanum, ale i Valachum z Balkénu) se roku 1556
usidlila ve vesnici Nova vas u PoreCe, dalmatska skupina roku 1606 v
RaSporu a chorvatské rodiny z Dalmacie a Chorvatska v letech 1540-1630
na Gzemi od Kopru k Pule.

Bratuli¢ na zéakladé zdroju z jiz uvedené literatury uvadi 117 prikladu
skupinové kolonizace Slovana z Balkanského poloostrova v dob€ od roku
1401 do roku 1699. Cernohorsky historik Stanojevi¢ podle dosud
nevydanych pramenta z benatského Statniho archivu vypotital, ze béhem
prvnich sedmdesati let 17. stoleti se do Istrie prestchovalo kolem 11000
lidi, a sice z Dalmacie a z Bosny 8300, dalSich 2000 z dne$niho
¢ernohorského primori, 306 bylo reckych pristéhovalcu a 362 Albancu z
oblasti kolem Baru prislo do Bojany.

Ackoliv Stanojevi¢ tvrdi, Ze se v jim popisovaném obdobi (k jehoZ
studiu nevyuZziva vSech dostupnych pramena; srov. Bertosa 1967)
odehrala ,jedna z nejmohutnéjSich migraci v dé€jinach naSich
(jugoslavskych, pozn. D.D.) narodu, ktera neprobéhla najednou, ale byla
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postupna®, lze na zakladé pramene, ktery byl zverejnén 7 let po jeho
rozpraveé (Bertos, 1972), zjistit, Zze v 16. stoleti se v jeste kratSim obdobi
(20 let) na istrijském poloostrove usidlil podobny potet pristéhovalcu z
jihoslovanskych Gizemi.

Tabulka 2 — Soupis starého a nového obyvatelstva v benatské Istrii roku 1554.

oblast mesto/(terra) na teritoriu celkem rodiny
dale Morlaku

Piran 3100 - 3100 45
Buje 967 647 1614 50
GroZnjan 928 - 928 50
Oprtalj 1166 - 1166 -
Sv. Lovrenc 1200 - 1200 120
Bale 904 - 904 30
Barbana 1600 - 1600 130
Labin (a Plomin) 2854 - 2854 200
SvetvinCenat 2000 - 2000 -
Motovun 1793 2470 4263 300
Buzet 4844 - 4844 -
Umag 700 - 700 25
Novigrad 1008 - 1008 40
Poret 780 340 1120 100
Rovinj 1789 130 1919 40
Vodnjan 1845 - 1845 60
Pula 594 2654 3251 60
Izola 1600 100 1700 -
Milje 1411 137 1548 -
Koper 5706 5588 11294 180
Dvigrad 55
Vizinada a Tar 170
ZavrSje 50

Rozsah tehdejSitho pristéhovalectvi nazorneé ukazuje prvni znamé scitani
obyvatelstva benatské Istrie z roku 1554, které provedli benatSti
syndikové Bragadin, Lando a Morosini**. Z vySe uvedené tabulky je
vidét, ze syndikové vedle puavodniho obyvatelstva do soupisu podle
jednotlivych rodin zahrnuli také nové obyvatelstvo, souhrnné oznatované
Morlaci. Protoze Benattané v poloviné 16. stoleti ve snaze zvysit
pritazlivost Istrie prodlouzili prichozim tlevy na danich, a tim také status
novych obyvatel z 5 na 20-25 let, Ize uvazovat o tom, ze se 1945 rodin
zahrnutych do soupisu, jez predstavuji priblizné pctinu veSkerého
tehdejsiho obyvatelstva (52765) — vezmeme-li v Givahu, Ze kazdou rodinu
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tvorilo pramérné 5 ¢lent — prist¢hovalo do Istrie v obdobi od roku 1534
do 1554 (Srov. Erceg 1981).

Staleti trvajici kontinualni migrace lze tedy rozdélit na spontanni a
organizované, individuélni a skupinové, poté na vn€jsi (z ruznych oblasti
do Istrie) a vnitrni stethovani obyvatel v rdmci poloostrova, z Pazinského
hrabstvi a jinych menS$ich panstvi do benatské ¢asti Istrie a zpét anebo
také z jedné komuny do druhé, protoze katastry, které by umoZznovaly
kontrolu pridélenych pozemkl novym obyvatelim, neexistovaly, a mnozi
resili svou zoufalou ekonomickou situaci tak, ze se po uplynuti 20 let,
jakmile meli zacit odvadét dané, prestehovali na Gizemi jiné komuny a
prihlasili se tam jako novi obyvatelé.

Graf 1 — Pohyb obyvatelstva v benatské Istrii.
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Graf 2 — Vyvoj obyvatelstva v nekterych méestskych komunach.
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Graf 3 — Vyvoj obyvatelstva v nékterych méstech.
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Graf 4 — Vyvoj obyvatelstva v zazemi nékterych mést benatskeé Istrii.
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Vzniklou politickou a ekonomickou situaci kdysi hospodarsky pomérne
prosperujicich istrijskych mést Benatskad republika nedokéazala dale
zvladat. To se nejvice odrazilo na poklesu poctu obyvatelstva ve méstech
po ruznych epidemiich nebo valkach v 16. a 17. stoleti, kdy pocet
obyvatel Republiky, s vyjimkou Rovinje, uz nedosahoval hodnot jako v
prvni poloviné 16. stoleti. Tak napr. Koper po epidemii moru v letech
1553-54 ztratil vice neZ polovinu obyvatelstva a jeste vetsi pokles zazil po
epidemii moru v letech 1630-32, ktera stejné osudné postihla celou zemi.

Popsany stav nejvice zasahl mesta v Istrii, ale (odhlédneme-li od
nasledku epidemie v Kopru) ta, ktera lezi na severozapade (Milje, Koper,
Izola a Piran) v 16. a 17. stoleti neztratila takové mnoZzstvi obyvatelstva
jako jina istrijskd mésta pod spravou Benatek. Pula napriklad jesté v
poloving 15. stoleti mela kolem 4500 obyvatel, o stoleti pozdéji to bylo
jiz jen 594, v méstské rade tehdy méla pouze 17 $lechtict a ve tficatych
letech 17. stoleti uz jen 3 Slechtické rodiny. Podobny osud postihl také
Pore¢, kde v polovine 14. stolet{ zilo kolem 3000 lid{, ve druhé polovin¢
16. stoleti méné nez 700 a ve tricatych letech 17. stoleti uz jen kolem 30
(Klen 1977:308). Patrné to bylo dano Zivotnimi podminkami, které byly
ze zdravotniho hlediska priznivéjsi v severozdpadnich meéstech, a zv1asté
pak moznosti rychlej$i obmeény obyvatelstva, danou zivéj$im obchodem s
vnitrozemim.

Jakmile mésto trp€lo v dusledku nemoci, nastal nedostatek pracovnich
sil, mzdy se zvysily a obvykle prildkaly okolni obyvatelstvo, takze se
venkov vylidnil. Istrijsky venkov, ktery malarie suzovala vic neZ me¢sta,
v8ak vzhledem k rolnickému a chovatelskému charakteru prist€hovalcu a
také kvuali snahdm benatskych organi zmenSovat neobydlend tzemi
zazival solidni narust pottu obyvatelstva.

Prestoze mélo osidlovani puvodné hospodarsky charakter a etnicka
prisluSnost pri ném nehrala vétsi roli, byla pro Benatskou republiku
vyznamna také strategicka rovina kolonizace. Zatimco v polovine 16.
stoleti predevsim kvuli snizenému nebezpeci ze strany Turku doslo k
preruseni organizovaného stéhovani do oblasti severni Istrie pres
Dragonju, v oblasti jizni Istrie nabylo kvuli novému nebezpeti ze strany
uskoku na intenzité. Zvlasté to zduraznil benatsky spravce v Istrii
Giacomo Renier ve své zpravé z roku 1585, kde konstatuje, Ze ,,Morlaci
ze Zadaru a Sibeniku, nékdejsi tureCti nevolnici, ne zcela ¢inorodi a
uvykli zdolavat nesnize, nicméne¢ velmi vynalézavi a zrucni v
zemedélskych pracich, jsou schopni dosahovat slusného vydélku. Tito lidé
jsou uzitetni pri raznych Cinnostech, takze by je VaSe Svatost mohla
vyuzit v kazdé dobé¢ jako vojaky, galejniky, délniky pri stavbé pevnosti a
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v kazdé jiné sluzbe, a stejne tak jsou, vzhledem ke své skromnosti a
oddanosti, schopni a ochotni branit ohrozena mista (vesnice na jihu Istrie,
pozn. D.D.) pred zlodéji a vpady husart a podobné zlovolné chatry*
(Kandler 1872:358).

Jak rakouské, tak benatské organy tedy mnohé bojeschopné prichozi
odvadéli k cerniddm ,selskému vojsku‘, a rozmistovali je na svych
hranicich, aby branili stat (Darovec 1989). To vSak nebyl jediny problém
pristéhovalct; vedle neprijemnosti na mori na cest€ do Istrie je v nové
vlasti postihly také Cetné dalSi komplikace.

Skupinu pristéhovalcu z Dalmacie popisuje raSporsky kapitdn ve svém
dopise senatu ze 7. Ginora 1611: ,,Je mezi nimi 47 muZza ve véku od 18 do
60 let. Schopnych prace a boje je pouze 23, ostatni jsou starci a déti.
Zb¥vajicich 41 osob jsou Zeny a divky. ...Zjistil jsem, Ze vSichni jsou
zdravi. Pouze Bozi milost mohla dovolit témto 88 duSim v malé fregate,
jako je tato, v déstivém a vétrném pocasi, Spatném obleCeni, bez jidla a
témer Cehokoliv, prezit® (DRI f.6). I poté co se usadili na pridélenych
pozemcich, bylo mnohym z nich souzeno pouhé Zivoreni. ,,Ti lidé jsou
prolezli bidou a chudobou,” piSe verejny geometr 27. brezna 1611.
,KdyZ jsem jim vyméroval parcely pridélenych pozemki, shromazdovaly
se kolem mé hlavy rodin a neustile se mé ptaly na totéz: ,Jak a z Ceho
budeme Zit, dokud neobd€lame tu kamenitou a zaplevelenou pudu?‘
(DRI f. 6). Ve zpravach a dopisech predstavenych istrijskych mést
nalézame popisy hladovych a vyzablych kolonistu, ktefi se hromadné Ziv{
syrovymi olivami, kradou plody po cizich polich a zahradach a spi pod
Sirym nebem, prikryti vétvemi (DRI f. 19, 15.12.1625).

Situaci nového obyvatelstva komplikoval také odpor starousedliku,
jejichz puda byla po zaboru dana do uZivani prichozim, na jejich bedra
vSak nadéale dopadalo danové zatizeni. S prichodem novych obyvatel se
vyostril také problém pitné vody. ,,Kde neni dostatek vody, piji z jezer, v
nichZ je voda znetisténa a zpusobuje nemoci a mor. Udélali jsme pokus:
do sklenice byla nato¢ena voda a po nékolika hodinach bylo vidét, ze do
puli je blato a pisek; tak se lidé nakazi. VSiml jsem si, Ze zvlasté v okol{
Puly délaji kasny, které je jesté stale zvykem dé€lat v Levantu. Bylo by
dobré poslat jim zkuSené mistry, aby postavili slu§né nadrze na vodu,
vzdyt by si tim také néco vydélali, zaméstnali by lidi, vyrabé€li vapno,
zpracovavali kamen...,” uvazuje prakticky raSporsky kapitan Gio. Battista
Basadonna roku 1638, kdyZ popisuje obtiZe novych obyvatel, mezi nimiz
vladl hlad a chudoba, proto se uchylovali i na cisarska panstvi a kradli,
aby prezili. (RR 1638). Pfesto jesté kopersky podesta po objizdce zemé
roku 1671 konstatuje, Ze hlavni obtize spocivaji v nedostatku vody a v
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hledani zpusobu, jak napomoci rozvoji obyvatelstva (SM 1761, 8.8.).

Spory se kromé srazky ,,mentalit vedou také kvuli uzivani pastvin,
lutin a lesu, v nichZ bylo dovoleno kiaceni. V mnoha zpravach se uvadi,
ze kolonisté jsou ,,obecné nenavideéni“ v celé Istrii. V Pule, Poreci,
Rovinji a Umagu resp. na Gzemich téchto mést dochazelo také k
ozbrojenym srazkam. V Cele starousedliku nebyli pouze jejich Zupani, ale
také mistn{ Slechta, niz8i Grednici komun, ale také predstavent, kter{ prisli
o regalie, nesméli vybirat penézité pokuty a jiné poplatky od nového
obyvatelstva.

Nejednou se novi obyvatelé pri obran¢ svych prav postavili také proti
benatskym spraveum. Kdyz v zari 1607 jizdni straZ porecského podesty
odebrala né€kolika prist€éhovalcum dobytek, ktery se zabéhl na cizi
pozemek, a pak jim zakazala vstup do mésta, skupina kolonistu,
vyzbrojena meci, samostrily, pistolemi a kopimi vtrhla méstskou branou
do mésta a prisla pred Palazzo Pretorio. Podesta jim musel dobytek vratit
(BertoSa 1979:75).

Nekteri benatsti vladcové si zacali uveédomovat, ze k takovému stavu v
mnohém napomdaha také jejich soudnictvi, nebot uZz za nejmensi
prohresky poZzaduje vyhnani, proto jeden z nich, kopersky podesta a
kapitan Angelo Morosini roku 1678 prisel s navrhem, aby byli odsouzen{
vyhanéni jen v pripadé skute¢né zavaznych prestupku a aby je soud
druhého stupné mohl od trestu vyhnani osvobodit, pripadné aby alespon
byli vyhanéni do Novigradu, kde je velky nedostatek obyvatelstva (Rel.
8:134). O tri roky driv v ném totiz bylo napocitano pouze 7 rodin (SR
20:34). Roku 1725 Giustinian Cocco, trebaze konstatuje, ze mu zdaleka
nejvice problému d€laji novi pristéhovalci z Albénie, priznava, Ze se je
boji vyhanét, ,,protoze tak by pribylo kriminality v zemi,” a Ze by me¢li
byt vyhnani pouze ti, ktefi jsou obvinéni z vrazdy nebo néjakého jiného
mimoradné tézkého provinéni (Rel. 10:159).

O novych obyvatelich se ale dochovaly také mnoha pozitivni
svédectvi. Predevsim se jedna o konstatovani, ze vliv kolonizace na
hospodarsky rozvoj Istrie v 16. a 17. stoleti byl oCividny a nesporny.
,INové obyvatelstvo”“ mélo podle minéni mnoha predstavenych ,hlavni
zasluhu na obdélavani{ istrijské zem¢; zmensSilo, zavlazilo a kultivovalo
veliké pusté plochy a uchranilo padu pred erozi a znehodnocovanim®.

Po studiu matri¢nich knih zemrelych a narozenych v Pule v obdobi od
roku 1626 do roku 1700 BertoSa napsal, ze by mésto vymrelo, kdyby
nebylo prilivu nového obyvatelstva (Bertosa 1978:209).

Ze studia stejného pramene pro Koper v roce 1632-1708 se to sice
tvrdit neda, zato ale Benussi, poté co potvrdil ofekavané zjisténi, Ze se po
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epidemii moru zv§Sil potet porodu a uzavrenych manzelstvi (coZ neplati
pro malarii), dospél k zaveru, Ze podle poméru narozenych a zemrelych
ve sledovaném obdobi obyvatelstvo Kopru roku 1709 meélo &itat 6658
obyvatel, podle spolehlivého soupisu Benatské republiky to vSak
(nasledkem vystéhovavani) bylo jen 4638 lidi.

Tento schodek (2020) v poctu obyvatel pripisoval nepriznivym
hospodarskym pomérum, které i presto, ze vzrostl kapital ne€kterych
hospodarskych instituci ve mésté (méstské sypky, zastavarna Monte di
Pieta), rozvijely se vzde€lavaci instituce a mésto ziskalo dalsi
vymozenosti, prinutily mnoho lidi k vystéhovani a hledani lepSich
zivotnich podminek. Priklad ukazuje, ze se do Istrie st¢hovali a pak z ni
odchézeli nejen nespokojeni nové prichozi, ale poCetna byla také emigrace
z fad ,,starousedliku“. V kazdém pripadé obyvatelé Istrie odchazeli nejen
do istrijskych a italskych oblasti, ale i do jinych blizkych ¢i vzdalenéjSich
zemi.

Tabulka 3 — Narozenia tmrti v Kopru (ve mésté) od roku 1632 do roku 1708 (podle
Benussi 1910:1003).

mortalita manzelstvi
v letech od narozeni  umrti na 100 ro¢né na 1000

narozenych obyvatel
1632-35 529 269 50,8 21,90
1636-40 645 225 34,9 10,04
1641-45 638 354 55,4 6,74
1646-50 553 468 84,6 6,88
1651-55 468 366 78,2 7,32
1656-60 492 302 61,4 7,56
1661-65 573 511 89,2 8,52
1666-70 725 352 48,5 9,34
1671-75 755 278 36,8 6,58
1676-80 712 248 34,9 7,46
1681-85 796 171 25,5 8,18
1686-90 811 442 54,5 7,96
1691-95 806 717 88,9 8,86
1696-1700 804 581 72,3 7,12
1701-05 914 695 76,1 9,24
1706-08 634 397 62,6 8,16

Duvodem toho byly také tradi¢ni hospodarské a vyrobni vztahy, které se
udrzovaly pres neustaly pohyb obyvatelstva (nebo prave kvuli nému) ve
stredoveku a jeSté vice v novoveku. V Istrii se utvarela specificka socialni
a etnicka dichotomie mésta a venkova a socialni a ekonomické pomery
také v 18. stoleti podmirniovaly etnickou prisluSnost, i kdyZ — kromé sport
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o vyznani — zde konflikty mezi jednotlivymi etniky je$t€¢ nepozorujeme.
Piimorska mésta vétSinou byla odbytistém produkti z venkova a
venkované zase ve mesté nachéazeli vyrobky pro potrebu svych
domacnosti; pfebytky obou se prerozdélovaly a putovaly bud pres morie
do Benatek a Furlanska nebo po silnicich do rakouského vnitrozemd.
MoZzna vSak pravé tato stabilita a neprizpusobivost novym podminkam,
které zdaleka nejvice pretrvavaly v samotné benatské metropoli, vedly k
jesté vétsimu Gpadku, a to i poté, co se obyvatelstvo Istrie v 18. stoleti
diky raznym opatrfenim dokazalo uchranit pred smrtelnymi nemocemi a
Benatcanum se podarilo nastolit ,trvaly* mir na svych hranicich z
Rakouskem.

Benatcané, kteri byli na jedné stran€ tisneéni vit€ézstvimi Rakouska nad
spole¢nym tureckym nepritelem a na stran¢ druhé vérili v silu své
obchodnf{ flotily, se nejprve neznepokojovali tspéchy Terstu (na néz se
predevsim kvuli neobratné rakouské politice po pridéleni statusu
svobodného mésta vskutku dlouho ¢ekalo). Nejlépe je ukazuje Gdaj o
narustu poctu obyvatelstva v Terstu: z priblizné 5000 roku 1719 jeho
pocet roku 1758 narostl na priblizné 6500, roku 1775 mél Terst jiz
10000 obyvatel a roku 1785 pak 17000. Soutasn€ s prirustkem
obyvatelstva se v Terstu rozrustala také doprava, zvySovala se
ekonomicka prosperita a brzy se objevily hospodarské instituce jako
napriklad netspésna Imperiale privilegiata compagnia orientale
,Orientalni obchodn{ spolecnost®, burza, pojiStovny, banky.

Zatimco napriklad Koper po dobu celého 18. stoleti ¢ital kolem 5000
obyvatel, venkovské zdzemi mésta, které mélo rozlohu kolem 3200 m?,
tedy dokonce o néco vetsi nez Mésto Koper v roce 1997, se z puvodnich
7000 obyvatel z pocatku 18. stoleti jeSte do konce téhoz stoleti rozrostlo
tak, ze v ném Zzilo 11000 obyvatel, coz souviselo také s rozvojem
terstského pristavu a s jeho poptivkou po zemédélskych produktech.
Nejvetsim mestem v benatské Istrii byl v 18. stoleti bezesporu Rovinj s
priblizné 12 000 obyvateli. Také zde nékteri proziravi mésti radni jiz v
prvni poloviné 18. stoleti uvazovali o moZznosti volného toku zboZz{ jako v
Terstu Ci Rijece, avSak benatské organy podobné vyzvy nechtcly slySet
(Benussi 1924:386-387).

Zemeéd€lstvi a  chovatelstvi nepochybné zustavaji hlavnimi
hospodarskymi aktivitami venkovského obyvatelstva, avSak ani v této
oblasti nedoslo k veétsim zménam. V polovine 18. stoleti se zatala vysévat
kukurice, av8ak kvuli opakovanym obdobim sucha, predev$im v letnich
mesicich, se ji nedarilo zrovna nejlépe, tudiz mnozi s péstovanim této
plodiny prestali a rad¢€ji se vratili k tradi¢nimu ¢iroku (Rel. 1795).
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Predsudky sedlaku a zrejmé také méstského obyvatelstva se silné
projevily i v zacatcich péstovani brambor; je$té v roce 1794 se v
koperské akademii debatovalo o nutnosti presvédcovat sedlaky, aby tyto
uzitné plodiny vysazovali (Apih 1973:126).

Hned nékolik soukromych iniciativ se objevilo v ramci merkantilismu
a v pocatcich industrializace. Jednou z nich byla napriklad pradelna Giana
Rinalda Carliho, postavena 1761 v Cereji nebo Carlisburgu u Kopru. Jeji
majitel zaméstnal 50 d€lnikt a zmodernizoval barvirnu, kdyZz vSak prosil
benatskou vladu o danové subvence, nebylo mu vyhovéno (Apih
1973a:172-206). Vedle nepochopeni vlady narazil také na znatny odpor v
domécim prostfedi a pravé ten — vedle nekterych nehod, jez projekt
provazely, a vSeobecné hospodarské nevyzralosti zemé — znamenal razny
konec jeho osvicenych snah (Darovec 1997). V Kopru byla zahajena
vyroba vosku, v Rovinji byla roku 1784 otevrena kozedélna tovérna,
vyrobna likéra a téstovin, v Poreti byla otevrena tovarna na v{yrobu
sukna (Rel. 10:71), v Piranu roku 1764 vyrobna ,,morlackych* klobouka
(Rel. 13:120), v Labinu se zaCalo vyuZzivat uhli a v Sovinjaku u Buzetu se
t€zil kamenec (sul, roztok pouzivany pri vy¢inovani kuzi). Roku 1784 se
raSporsky kapitan Gasparo Moro chlubi, Ze v okoli Buzetu je dostatek
obili a vina a vyrabi se také olej, ale vSe ostatni je treba obstarat jinde, a
jelikoZ neprosperuje femeslo a obchod, zem¢ velmi zaostava. Zaroven
dodava, Ze jen objeveni doli na kamenec a vitriol (modrou skalici) spolu
s tovarnou, kterou postavil poruc¢ik Pietro Turini, mohou néjak prispéet k
jejimu rozvoji (RR 1784). Na tzemi Kopru se lidé jiz koncem 17. stoleti
snazili sazet moruse, a v polovine 18. stoleti jim tato aktivita prinesla také
jisty zisk. Roku 1741 bylo obyvatelstvu Kopru dovoleno chovat Gstrice
(Benussi 1924:365).

Veskeré snahy o industrializaci benatské Istrie byly zanedbatelné,
pokud se pomeérovaly se silnou vyrobou rakouskych zemi, predevsim
Terstu. Konkurentnost rakouskych vyrobku a naprosty nedostatek
pochopeni pro vSeobecny hospodarsky, ale i kulturni rozvoj zemé ze
strany benatskych organu (stale se opakovaly argumenty o tvrdohlavém a
liném istrijském sedlakovi), nemohly istrijské hospodarstvi privést dale
nez k chronické recesi, vSudypritomnému paSeractvi a lupi¢stvi (Bianco
1994). O tom sveéd¢i mnohé dochované zpravy istrijskych podesta,
Grednika Magistrato alle biave ,obilniho Gradu‘ a Provveditori alla sanita
,zdravotnich inspektoru‘.

Avsak mozna pravé paSeractvi, které bylo typiCtejsi pro severozapadni
nez jihozapadni meésta, ukazovalo na nezbytné sebezdchovné instinkty
obyvatel Istrie na sklonku ,ancien régime*, na jejich schopnost
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prizpusobit se novym pomérum, vzniklym vystavbou Terstu coby
jednoho z nejvyznamnéjSich stfedozemnich pristavi pro potreby Stredni
Evropy.

Netstupnost benatskych organu se projevovala predevsim ve stalém
narustu dani ze zboZi, jehoz vyvoz mél zasadni v§znam pro preZziti
istrijského obyvatelstva. Slo predevs§im o sul, olej, ryby, jak Cerstvé tak
solené, vino, Castetné také drevo, istrijsky kdmen a mramor. V¢tSina
vyrobku musela byt kvali prodeji nejdriv odvezena do Benatek, kde se
také platila dan, zatimco vino se na tento — tehdy jeden z nejbohatSich
svétovych trhu — vyvazet nesmélo. Proto se také (uz stfedovéka) tradice
pasSeractvi nejvice rozmohla pravé v 18. stoleti. O jeho rozsahu snad
nejlépe vypovida stiznost koperského podesty a kapitana z roku 1750,
ktery otekaval 30000 dukati rotni dané z prodeje oleje, do pokladny
vSak priteklo pouze 5000-6000 dukatu (Rel. 1750).

MuZeme souhlasit s tvrzenim Luciana Pezzola, Ze divody hospodarské
recese v poslednich stoletich Benatské republiky nelze hledat vylu¢né v
nespravné a nedostate¢né stimulativni danové politice? Nabizi se zde
rovnez otazka, zda v benatské Istrii skute¢ne §lo o takovou hospodarskou
stagnaci, zda kvuli srovnani s prudkym rozvojem Terstu, ktery ji vzdy
konkuroval a od 18. stoleti zaznamenal nebyvaly hospodarsky rozkvet,
nevnimame obraz pomeéru zkreslené. Nebo snad lze za nedostatetnou
prosperitou Istrie hledat jiné Cinitele, které z oficialnich danovych knih
nelze vycist, byt podstatne ovliviovaly Zivotni podminky obyvatelstva?

K témto Gvahdm nas muZzou privést také vysledky studii soupisu
obyvatelstva z roku 1803, jez na zaklad¢ archivniho materialu
prezentoval Ivan Erceg (Erceg 1982, Erceg 1983). Svym zretelem ke
stavovskému rozvrstveni spoletnosti je soupis na svou dobu né¢im zcela
ojedin€lym; obyvatelstvo déli na Slechtice, duchovni a wredniky,
remeslniky a rolniky. Vyplyva z néj, ze z hlediska socidlni a z ni
vyplyvajici demografické struktury obyvatelstvo v niCem nezaostavalo za
vétSinou sousednich stata, pochopitelné s vyjimkou Terstu a jeho
nejblizstho okoli. Dokonce zjisStujeme, Ze v nekterych méstech, jako napr.
v Kopru, Poreti a Piranu byl podil remeslniki mimoradné vysoky
(Koper a Pore¢ 60%, Piran 25%), a jeSte vétsi zde byl podil osob
pusobicich v neagrarnich odvétvich. Pritom jde pochopitelné prevazné o
C¢inil napr. na celém tzemi Kopru 77% (v Poreti 57%, v Piranu 70%).
Nelze v8ak predpokladat, ze by takové mnoZstvi remeslnikt (v Kopru
2989) uspokojovalo svymi vyrobky pouze potreby nejblizsiho okoli, a uz
vubec se nezda byt pravdépodobné, Ze by tato struktura nebyla dédictvim
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z doby Benatské republiky. Jak dale uvidime, vysoké procento
neagrarniho obyvatelstva je dano — spiSe neZz poctem obchodniki —
poCtem rybart, namorniku a solivarniku, ktefi se zaroven vénovali
zemedélskym Cinnostem.

Vezmeme-li v Gvahu tyto statistiky, nemuZe nas nijak prekvapit
Rovinj, tehdy nejvetsi istrijské mesto, kde (ve mést€¢ samotném) podle
shroméazdeénych adaju Zilo 10195 osob, na venkove 314 a z celkového
poctu obyvatelstva 9307 naleZelo k selskému stavu. Prave tento pripad
ukazuje, ze pri studiu hospodarské struktury je treba vénovat naleZzitou
pozornost také lokalnimu spravnimu a finanCnimu systému, ktery se v
prubéhu Casu s ohledem na radu jednotlivych povinnosti ménil. Velky
prirastek rovinjského venkovského obyvatelstva ve druhé poloviné 18.
stoleti, kdy byla diky tzv. rovinjskym podestariim pripojena jest€ nektera
dal$i Gzemi, predevsim osady, jez byly soucasti panstvi Petrapilosa (jde o
chrv. Kastel, pozn. red.), a poté pokles jeho celkového poCtu na poCatku
19. stoleti, je tudiz mozné pri¢itat zménam v mistni samosprave.

Vzhledem k v§ySe uvedenému lze tedy konstatovat, ze Istrie je jednim z
typickych evropskych regionu, které ve svych d€jinach zaZily velkou
fluktuaci obyvatelstva z blizSich, ale i vzdalenéjSich oblasti. Pres nelehké
zivotni podminky svou primorskou polohou, rozvojem meést a s tim
spojenymi moZznostmi obchodu, stejné jako specifickymi spole¢enskymi
vztahy pritahovala také lidi z SirSiho vnitrozemi, a v§znamné spoleCenské
a politické udalosti ve Stredozemi navic zapriCinily, Ze sem migrovalo
také obyvatelstvo z téchto oblasti.

Migrace byly zvlasté intenzivni zejména v obdobi 16. a 17. stoletf, kdy
jesté vice upevnily a posilnily jiz existujici kulturni, socialn{ a etnickou
dichotomii mezi méstem a venkovem. M¢sto, které bylo kulturneé a
hospodarsky vyspélejsi, jednotlivecum z neroméanského prostredi diky
jazykové a etnické integraci a asimilaci umoznovalo spolecensky vzestup,
zatimco na venkove se vytvarely stabilni kulturni vzorce v duchu tradic
slovanského obyvatelstva, jez zde bylo pritomno po staleti, a nové
migrace je pouze posilovaly. Jejich vzijemna hospodarska zavislost
vyplyvala ze symbi6zy: mesto vstrebavalo produkci venkova a tomu zase
styk s méstem umoznoval styk se svétem, coz byl modus vivendi, ktery
jim dovolil prezit.

Uvedené ¢Cinitele depopulace v Istrii vedle restrik¢ni hospodarské
politiky, Gpadku hospodarské moci Benatek a rakouské hospodarské
invaze pres pristavy Terst a Rijeku mély bezesporu vliv na to, Ze se mesta
nerozvijela do podoby modernich kapitalistickych mést, jako tomu bylo
na Zapade¢, predevsim v Italii od 14. do 18. stoleti; byt v nékterych
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méstech dochéazelo k ,,interiorizaci®, tedy vytvareni protikladi mezi
jednotlivymi Ctvrtémi, které na Grovni meésta neprimo reprezentuji
spole¢enskou segregaci, zakladni konflikt nadale probihal na Grovni mésta
a venkova®. Vedle hospodarského protikladu mezi méstem a venkovem se
to v Istrii projevovalo rovnéz fenoménem asimilace, respektive integrace,
nebot’ se zmeénou prostredi dochézelo také ke zmené etnické prislusnosti a
kulturnich charakteristik obyvatelstva mest a venkova (jazyk, obyceje,
zpusob oblékani a chovani).

Socialni status se tak teprve ve spojeni s prostredim, v némz
jednotlivec zil, a s prijetim kulturnich vzorcu urtitého etnického
elementu proménoval v zakladn{ protiklad, ktery vSak zpocatku nemél v
pozadi etnické, ale mnohem vice spole¢ensko-hospodarské, méné politické
konflikty. Ty nevznikaly mezi hospodarsky vyrazneé odliSnymi vrstvami,
nybrz mezi $lechtici a popolari (ekonomicky silnym méStanstvem,
respektive mestskym obyvatelstvem), jez bylo nespokojeno s
privilegovanym postavenim mistni Slechty. Nejenze ji byly prominuty
leckteré danové a pracovni povinnosti, ale jeji prislusnici témér vyluéné
obsazovali i vS§echny funkce v mistnich spravné-politickych a finan¢nich
institucich, které umoZznovaly pomeérné slusné prijmy. Byt jim
nedovolovaly zbohatnout, poskytovaly jim prece jen zna¢né spolecenské i
ekonomické jistoty a dobré postaveni, pokud ovSem nedochazelo k
finan¢nim a politickym nepravostem, podvodium a kradeZim majetku obce
a cirkve, riznych pen€Zznich astava, skladi$t a méstskych sypek, raznjch
Monti di Pieta ,zastavaren‘ nebo bratrstev, coz v ostatnich oblastech
tehdejSi Benatské republiky nebylo nijak nezvyklé (Ventura 1964:375-
473). Prave tyto okolnosti mnohdy vedly ke sporim a nepokojim, nebot
obyvatelé mést i venkova se citili podvedeni v otazce socialnich jistot, od
nichZ si mnohé slibovali a které spadaly do kompetence téchto orgéanu.
Zastupci neprivilegovanych tak vedle pozadavku zajisténi pravniho fadu v
téchto institucich vznaseli také politické pozadavky (GCast pri sprave
mest), jimz bylo tu vice tu méné vyhovéno.

Pomineme-li nékolik mensich fyzickych potycek v Piranu a Rovinji,
reSily se vSechny spory legalnimi soudnimi procesy a dlouhotrvajicim
fizenim na ruznych benatskych Gradech; rozsudky nebyly nikterak
zavazné, v nékterych pripadech byl stanoven trest pro hlavni viniky.
Typickym vysledkem stiznosti byla také ¢etna administrativni opatrent,
ktera obé strany respektovaly jen kratkodobe, ale ,.ke skute¢nym ,bojum®,
jak je n€ktefi autori 1ici, vibec nedochazelo®, ¢imZz Danilo Klen v zévéru
svych zjisténi z této oblasti (Klen 1977:333) narazi na zavéry studie
Miroslava Pahora (Pahor 1972).
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Realna situace v Istrii 19. a 20. stoleti — v souladu s duchem svobody,
spoletenské a ekonomické rovnosti, predev§im vSak ,,probouzenim®
narodniho ,,povédomi* evropskych narodu — byla Zivnou pudu pro vznik
novych konflikta, které se napristé nemély odehravat mezi ,,pAnem a
celedinem®, ale mezi rozdilnymi narodnimi komunitami a kulturami ve
meéstech a na venkove.



