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Uvod

V novovéku se hospodarstvi Karnie, jednoho z nejrozsahlejSich horskych
kraju benatského dominia, ktery se nachézel v severozapadni Casti
Furlanského patriarchatu, v obecnych rysech neliSilo od hospodarstvi
prevazné Casti alpskych regionu.

Zemédelstvi, lesnictvi a chov byly doplnény vydélecnymi Cinnostmi
Gizce spojenymi s migraci prevazné sezonniho charakteru. Tato migrace
nabyla zcela vyjimecné rysy a rozvinula se dvéma zakladnimi sméry. Ten
prvni, smérem do benatskych provincii, tvorili krejci, tkalci a neSkolené
namezdni sily. Druhy, orientovany na némecké zemé, tvorili obchodnici a
prodavaci koreni a 1éku nebo latek a prizi.'! Na pocatku 18. stoleti se
krome toho zrodily Gspésné protoindustrialni podniky firem Linussio a
Del Fabbro, které zadavaly praci Zzenam v domacnosti a tim ovliviiovaly
hospodarstvi adoli po celé stoleti. Ale mezi vSemi vydélecnymi ¢innostmi
zustava migrace zajisté hlavnim motorem ekonomiky této horské oblasti
po cely novovék. S prichodem podzimu se vesnice vylidnovaly, mladi i
stari s nakladem svého zboZi prochazeli po horskych stezkach do cizich
zemi. Na konci jara se stejnou cestou vraceli zpet, uz bez zbozi, ale s
penézi, které ziskali obchodem a které vydatné proudily do vesnic a
ozivovaly tak ekonomicky Zzivot Gdoli po dlouhé zimé. Na jedné strané
tedy nesmirné mnoZzstvi penéz, které v 1été zaplavily vesnice,
predstavovalo pomoc pro rodiny a podminovalo splatky dluhu z
predchoziho roku, na druhé strané se v tomto obdobi vykonavala
nejduleZitéj8i rozhodnuti. Nejstar§i nebo nejproziraveéjsi migranti
diktovali svou zavét a mladsi se Zenili, ale urovaly se také ekonomické
strategie do budoucnosti: uzaviraly se pujcky pro nakup potravin, na Gvér
se kupovalo zboZi, se kterym bylo mozno obchodovat za hranicemi vlasti.

Uvérové prostredky

Uvérovy systém pouzivany ve furlanskych horach spocival na dvou
zékladnich prostredcich: livello a convizione.

V Benatské republice pojem livello oznatoval ruzné typy smluv, ale
pokud jde o Karnii, predstavoval vzdy urCitou formu pujéky.? Jednalo se
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o komplexni protokol vymezujici diky své zvlastni strukture
charakteristiky nutné k tomu, aby Gro¢ena pujcka nebyla v rozporu s
normami katolické cirkve ohledné aveéru a lichvy.’ ,.Livello, neboli
vendita livellaria, je prodej ur¢itého ro¢niho dichodu z nemovitosti za
jistou urcenou cenu® (il livello, o sia vendita livellaria, € una vendita
d’una determinata annua pensione sopra un bene stabile per un certo
determinato prezzo), rika Formolario, ,formular’ napsany karnskym
notarem ,,pro potreby venkovskych notaru“ (per uso delli notaj di villa).*
Z tisté ekonomického hlediska fungoval livello nésledujicim zpusobem:
livellario dostal penéZzni pujcku od livellanta, a na oplatku musel splacet
ro¢ni Grok po celou dobu trvani smlouvy. Zarukou byl vzdy nemovity
majetek: pozemek nebo dum.

Ve vesnicich Karnie, ke kterym existuji fady notarskych zapisu, je po
celé 18. stoleti dolozen bézny Gvér soukromych osob u smluv typu livello
7%, malokdy se uplatnovala Grokova mira 6%, zatimco Grokova mira
stanovena naboZzensk{mi institucemi byla 5%. V nasledujicim stoleti se
arokové miry ustalily kolem 5%.’

Zejména livello predstavovalo prostredek, diky némuz mohla rodina v
nesnazich ziskat nezbytnou hotovost pro nakup obili, vina a oleje, nebo
pro ziskani osiva, naradi a zvirat. Skromna zamédélska produkce
obilovin, i v pripadé, Ze byla doplnéna chovem hospodarskych zvirat,
nemohla v zadném pripadé zajistit sobéstatnost v zasobovani potravin.
Obili a vina se muselo proto nakupovat mimo Karnii, na trzich furlanské
roviny. V nékterych pripadech se sjednéavaly livelli pro uhrazeni jinych
dluhu,® a muZzeme se privem domnivat, Zze byly pouZzivany pro radu
transakci, nakupem domu nebo pozemku pocinaje a sestavenim véna pro
dceru konce.

Livellanty mohly byt soukromé osoby nebo instituce, pri¢emz je nutné
zduraznit roli, kterou hraly kostely a cirkevni bratrstva. Majetky kostelq,
spravované spravnimi organy volenymi na snémech hlav rodin,
pokryvaly podstatnou ¢ast Gvérového systému, alesponi pokud muZeme
soudit z velké Casti uzavienych livellu. Jednim ze zékladnich akolu
citkevnich bratrstev bylo i prerozdéleni ¢asti vlastnich zdroju nejchudS$im
rodindAm v komunité. Neni proto nahoda, ze byly tyto livelli, alespon
béhem 17. stoleti, udélovany pod niz$i Grokovou mirou.

DluZznik mohl opetovné nabyt plné vlastnictvi majetku, kterym rucil,
prostrednictvim smlouvy francatio pti navraceni pujcené sumy. Pokud
ale livellario neodvedl vériteli Grok, stal se tento vlastnikem majetku,
ktery slouzil jako zaruka, prostfednictvim smlouvy datio in solutum,
neboli pagamento, tedy aktem, ktery byl rovnocenny jakémukoliv jinému
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prodeji. V takovém pripadé byl dluh povazovan za umoreny. Pomoci
tohoto mechanismu mohl dluznik z vlastni vile postoupit livellantovi
pozemek, kterym rucil. V opatném pripadé mohl véritel vymahat
zaplaceni, obvykle po jednom nebo vice letech, a v nutném pripadé se
mohl odvolat na fadny tribunal v Tumiegi.

V{zkum, provedeny na notarskych protokolech ze 17. stoleti z vesnice
Dimpeg, odhalil, Ze uzavirani smluv typu livello bylo mnohem Cast¢jsi
nez jejich nasledné vyplaceni. Ve 207 smlouvach typu livello uzavienych
od roku 1632 do roku 1680 se objevuje pouze 54 francationes a 12
pagamenti. Pfezkoumanim téchto Gdaju ziskime obrazek o tom, jak
jednotlivym veritelam zustaval po dlouhou dobu jejich pevny kapitél
vazan v pujckach. Pokud se omezime na pouhy vycet smluv, zda se byt
situace horskych regionu shodné se situaci v niZin€. V obou pripadech
pocet livellu vysoce prevySuje pocet francationes,” ale i kdyz z tohoto
srovnani vychazeji podobné vysledky, za Cisly se skryvaji dvé naprosto
rozdilné reality. Na rozdil od niZin se v horskych oblastech nesetkame,
kromé sporadickych pripadi, s pokusy privlastnit si majetek po
nezaplaceni dluhu.

Pri podepsani smlouvy nebyl stanoven termin splatnosti pujcky,
naopak byla obecné urCena platba najemného do té doby, nez doslo k
navraceni zalohované sumy.TakZe mezi notarskymi smlouvami se
nezridka setkavame i s livelli vyplacenymi také po 30, 50 nebo dokonce
100 letech od uzavieni smlouvy, kdy puvodni osoby uzavirajici smlouvu
uz nahradili jejich pravnuci. Existuje proto relativné malo livelli francati
,vyplacenych‘, ne nasledkem prevodu vlastnictvi majetku, které slouzily
jako zaruka, ale nasledkem prodlouZeni splatnosti pajcky.

Jednim z duasledku tohoto fenoménu je i evidentné nelegélni praxe
uzavirani avérovych livelli vétsim poctem soukromych nebo pravnickych
osob, pricemz zarukou byl stale stejny majetek. Proti tomuto postupu se
bojovalo, ale nebylo snadné ho vymytit, protoze z duvodu neexistence
t¢inného systému publicity bylo velice t€zké ovérit, zda na urcity majetek
nevzna$i narok vice osob. Bylo proto velice snadné vyhnout se
jak§mkoliv zdkazim a omezenim a uzavirat smlouvy s notari z raznych
vesnic, s pomoci podplacenych svédectvi. Tyto podvodné praktiky byly s
urCitosti dobre znamé Gradum, a presto byly hojné€ péstovany, jak si o
tom muZeme udé€lat predstavu z dodatki mnoha smluv, ve kterych se
dluznik zavazuje, ,,ze uchova v bezpeci kapital“ (mantener sicuro il
capitale), nebo ,,ze podle jeho védomi nejsou majetky zatiZené jinou
hypotékou* (per suo sapere non esser detti beni ad alcun altro ipotecati).
Tézkosti pri vyméahani urCitych pohledavek se dobre ukézuji také v
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jednom usnesent capi di casa ,hlav rodin‘ obci Dimpong a Dieg. Na jejich
shromazdéni dne 27. 12. 1681 bylo jednohlasné stanoveno,

ze v budoucnosti (...) aby se pod zadnou zaminkou neodvazili poskytnout penize na
aver (...), jak bohatym, tak i chudym, jestlize predtim nemaji Gplnou jistotu o
solventnosti dluznika ze strany spravcu majetku obce a ctihodné rady

(che per I’avenire (...) non si ardiscano sotto verun protesto o collore di dar denari ad
interese a cadauna persona (...); tanto a richi che a poveri se prima non haverano una
buona et idonea Sigurita a sodisfattione si delli signori sindici € cameraro come anco
dell’onorando conseglio).”

V pripade, ze dluznik nebyl schopen zaplatit a pozemek byl zatizen
vice hypotékami, mohl pravdépodobn¢ pouze jediny véritel opet nabyt
pujcenou sumu nebo dostat jako odskodné pudu, kterou bylo ruceno. Z
tohoto divodu se zatinaly objevovat stale prisnéjsi klauzule smluv, které
stanovi, ze dluznik musi nabidnout jako zaruku kromé uréeného pozemku
také veSkery svuj majetek. Nékdy se objevuje i treti osoba jako ruditel -
tzv. piezzo. Aby se zamezilo podvodim, bylo uzédkonéno, Ze pro platnost
livella je nutné jeho uzavreni notarem, ktery ho poté zaprotokoluje, nebo
pokud bylo uzavreno s cirkevnimi bratrstvy, musi byt zaznamenano v
prislusnych G¢etnich knihach.

V hospodarstv{ tak silné napojeném na trh, jako bylo to v Karnii, bylo
livello finantnim nastrojem nevhodnym a nedostateCnym pro uspokojeni
velké poptavky po tvérech, kterd se vytvorila jako dasledek migrace.
Uvér byl hojné pouzivan zejména migranty do némeckych zemi k nakupu
droghe a robbe ,koreni‘ a ,zbozi‘ od velkych obchodniki mistnich,
benatskych ¢i cizich, které byly poté urCeny k dal$imu prodeji.

Uvérovym prostredkem, ktery byl pouzivan v Karnii pro vyhradne
obchodni cile, byla convizione. Jednalo se o puj¢ku ve zboZi na délku
jednoho Ci vice let, kterd méla byt vracena v hotovosti v jedné nebo vice
roCnich splatkach.

Také v tomto pripade, podobné jako tomu bylo u livella, byly
zarukami nemovitosti: domy, stavoli,’ louky, zahrady, pole, dvory.

Tento typ smlouvy byl natolik pruzny, Ze mohl byt pouZzivan jak
obchodniky, kteri nakupovali ve velkém v Benatkach, tak krosnari, kter{
od stejnych obchodniki nakupovali zboZi, kterym potom plnili svou
krosnu na zadech, se kterou se vydavali do stredni Evropy. Jednalo se v
podstateé o zalohu v koreni nebo tkaninach, jejichZ hodnota byla stanovena
v okamziku uzavreni smlouvy. Prodej zboZi zajistil dostate¢né mnoZzstvi
penéz pro splaceni pujcky, samozrejmé vedle obchodniho zisku, ktery
zustaval prodejcum.
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Zdanlive tedy tento typ smlouvy nekalkuloval predbézn¢ s tGroky, ale
to zUstava pouze t€Zce uveritelngm dohadem.

Duvodem faktu, Ze ve smlouvach nebo obchodnich knihach nebyla
definovana Grokova sazba na rozdil od smluv typu livello, je zrejmé
cirkevni zakaz, nicméné mnoZstvi pamfletd v 15. a zejména 16. stoleti je
dukazem toho, Ze vendita a tempo ,prodej s tasovym odkladem* byl i pres
odpor katolické cirkve béznou praxi.

Je proto nemoZzné alespon priblizné odhadnout Grok, ktery mohla
vynést convizione. V tomto typu smlouvy nebylo totiz nikdy
specifikovano mnozstvi poskytnutého zboZzi, pouze se nékdy objevuje
hruby popis jeho kvality. Uvadéna byla pouze suma, kterou bylo nutné
vratit po vyprieni puj¢ky. MaZeme se nicméneé domnivat, ze irokova
sazbau convizione - to znamena v pripade kratkodobé pujcky - byla vyssi
nez u dlouhodobych pujéek predstavovanych typem livello. Je nutné si ale
uvédomit, ze vySe Groki na zboZzi mohla hodn€ kolisat v zéavislosti na
kolisani cen."’

Na podporu téchto domneének muZzeme uvést nékolik Gvah.

Usporadani distribuce zboZi bylo takové, Ze prodejci meli oligopolni
postaveni. Pouze nékteré rodiny obchodniku ve velkém, které samy mély
obchody v zahrani¢i a pajcovaly penize na smlouvy livello, udrzovaly
kontakty s benatskymi dodavateli. Tento vyhradni pristup na hlavni trh
dodavajici koreni propujtoval tzkému okruhu osob velkou moc pri
uzavirani smluv. Kramar byl nucen obracet se na tyto osoby béhem
kratkého pobytu ve vlasti. Jak by si mohl dovolit nakupovat béhem
letnich praci zbozi za vyhodnéjsi ceny v Benatkach?

Tento mechanismus byl tedy regulovan silnou poptavkou po Gvérech
nutnych pro zachovani obchodnich aktivit v némeckych zemich.
Obchodni Gvér muZzeme v tomto pripad€ nazvat Zivotni nezbytnosti.

Dalsim divodem, pro ktery se muZeme domnivat, Ze Gvérovy Grok ve
zbozi byl zvySen, se tykad oCekavaného zisku. Obchod v Karnii
zaznamenal velky vzestup na konci 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, jak
to dokazuji rostouci migracni proudy, které se z hornich furlanskych
tdoli de€lily smérem na sever od Alp.

V tomto sméru nebyly vyjimkou vysoké trokové sazby i na penczité
Gvéry. Bylo napriklad prokazéano, ze v 16. stoleti kratkodobé Gvéry v
Chieri poskytnuté zidovskymi obchodniky dosahovaly Grokové miry mezi
20 a 50%, zatimco u dlouhodobych Gvéru se stejna trokova mira ustalila
kolem 13%."" Stejn€ tak i potetna srovnani provedené na zaklad¢ Gdaju o
kratko- a dlouhodobych Grokovych mirach zjistenych Sidney Homerem,
ktery vzal v Givahu také obchodni Gvér, potvrzuji tuto domnénku.'?
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Kromé toho analyzou notarskych protokolu zjiStujeme tendenci k
,hierarchizaci Gveru®. Casto totiz dochazelo k tomu, Ze pokud convizione
nemohla byt splacena, byla pfemeéneéna ve vecne vyplatitelné livello.
Pokud dluZznik nedokéazal splatit ani Groky z livella, doSlo k prodeji s
dodatkem o zpétném nabyti, ktery, jak pozdéji uvidime, mél mnohem bliz
k dlouhodobému Gveéru nez k faktickému prevodu majetku.

Je mozné vysledovat tuto hierarchii také v opacném smeru. Mohlo se
totiz stat, ze smlouva o znovunabyti neznamemala fakticky zp€tny prodej,
ale premenu na [livello. Znovunabyti majetku Pascoliho Vezeliho od
Nicola Gerina z 8. kvétna 1719 je prikladem tohoto jevu. Misto zaplaceni
42 dukata uvedenych v prodejni smlouvé se véritel spokojil s ro¢nim
trokem 5 % z této sumy, jak je vyslovné uvedeno ve smlouve.'?

Livello a convizione se tedy vzajemné doplnovaly na tvérovém trhu v
horskych oblastech, ale zatimco livello bylo obecné dlouhodobou ptjckou
v hotovosti, s trokovou mirou pohybujici se mezi 5 a 7% a zamérené
hlavné na pozadavky bézné spotreby, byla convizione kratkodobou
pujckou ve zboZzi, pravdépodobné s vyssi Grokovou mirou, a byla urcena
hlavné pro obchod. Obe tyto formy avéru predpokladaly zaruku v
nemovitém majetku.

Praxe vyuzivani produktivniho majetku, témér vzdy pozemku, jako
zaruky pro pujcku byla Siroce rozsitend, i kdyZz vykazovala specifické
rysy podle obdobi a oblasti. Té€sny vztah mezi Gvérem a pozemkovym
vlastnictvim nas nuti zastavit se u tohoto aspektu. Neni totiZ mozné
pochopit mechanismy Gveéru bez znalosti toho, co urtovalo strukturu
pozemkového vlastnictvi, jeho rozdéleni a ceny pudy.

Pozemkové vlastnictvi'*

Stejné jako velka cast alpskych regionu byly i horské oblasti Furlanska
behem celého novovéku charakterizovany prevahou spoletné vyuzivané
pudy, pouze minimalné€ se objevuji majetky privata ragione ,v drzeni
soukromnika‘."

Dosud nam chybi komplexni data tykajici se vyuzivani pudy v Karnii
a objemu pozemkového vlastnictvi, ktera by predchazela rakouskému
katastru z pocatku 19. stoleti.

Zpracovani katastralnich adaju'® doklada skrovny objem obd€lavané
pudy ve srovnani s pastvinami, loukami a lesy, potvrzené kromé
¢iselnych adaju také dokumenty vypracovanymi statnimi Gredniky
(tabulka 1).

Tabulka 1 - Rozvrzeni zemédélské pudy v Karnii v prvni polovin€ 19. stoleti.
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typ celkem (ha) %
obdélané pozemky 2 720,44 2,36
louky 18 114,2 15,74
pastviny 34 459,3 29,96
les 32 605,5 28,34
baziny 112,3 0,10
neobd€lana puda 27 042,9 23,50
celkem 115 054,6 100

Pramen: F. Bianco, Comunita..., cit., str. 67.

V obci Rigulét se napriklad odhaduje, ze pouze 1/400 plochy obce se
nachézela v pasmu monte facile ,lehce pristupna horska puda‘ pouZitelna
pro louky nebo pastviny, zatimco zbytek Gzemi v monte difficile ,t€zce
pristupna horska puda‘, kterd sestavala pascolo, zerbo, brughiera,
cespugli e crettaglie ,z pastvin, krovin a skalisk‘.'” Podobnou situaci,
pouze s ponékud vysSimi Ciselnymi hodnotami nachizime v ostatnich
okolnich vesnicich.

Ve Valpicétu se 1/100 pudy nachazela v monte facile, zbytek v monte
difficile."

V Comelians, Povoléru a Maranzanas, v niz8i nadmorské vySce, to
byla 1/50 v piedi monte ,na Gpati hory‘, a 4/50 v collina ,kopce‘."”
Zvlastnim pripadem byly obce Luvingas a Dentramp, obé byly ze vSech
stran obklopeny vesnicemi, a na omezeném prostoru disponovaly 1/10 v
pianura inclinata ,naklonéna planina‘, 4/10 v colle ,kopce‘ zbylymi 2/10 v
monte scosceso ,strmy svah‘.** V obci Davar, Cjaline, Cludini a Lenzon
nachazime podobné pomery: 1/30 v monte facile, zbytek monte difficile.”!
Obd¢lavané pozemky se tedy rozprostiraly v tizkém kruhu kolem vesnice,
zvaném tavella, na malém ostruvku intenzivné obdélavané a kazdoro¢né
letamat[a] ,hnojené‘ pudy, kterd nebyla nikdy ponechana ladem.?*> Tento
kruh byl obklopen pasmem pastvin, lesi a nakonec hor.

Pripravné prace na katastru ukazuji, jak byl tento omezeny prostor
dé€len podle jediného pravidla: rozd€leni majetku mezi vSechny rodiny,
které tvorily vesnici. Béznou odpovédi na dotazniky pro katastr bylo: ,,V
této vesnici nejsou zadn{ pachtyri, vSichni jsou malymi vlastniky a rolniky
zaroven“ (in questo paese non vi sono coloni - tutti sono piccoli
possidenti, ed agricoltori insieme). Jinde Cteme: ,,Tyto pozemky nejsou
rozdéleny na velké statky, ale jsou tvoreny malymi pozemky sestavenymi
ze vSech kvalit pudy a nalezi ruznym vlastnikum bez jakéhokoliv
zvlastniho rozd€leni obd€lavané pudy, pastvin a luk® (non sono questi
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terreni ripartiti in grandiose possessioni, in colonie, massarie ma sono
composti di piccoli spezzati misti di tutte le qualitd dei terreni esistenti,
spettanti ai possessori in varie posizioni € senza veruna particolare
ripartizione di zappativi, prativi, pascolivi).*

Rozdrobeni majetku bylo znacnéi po celé 17. a 18. stoleti, 1 kdyZ ne
tak evidentné jako v 19. stoleti, kdy pomaly, ale staly demograficky rust
vyvijel do té doby nevidany tlak na pozemkové vlastnictvi. Na to miZeme
usuzovat uz z malych rozloh pudy, které byly predmétem pozemkovych
smluv. Pozemky prodané nebo dané v uzivani mely Casto pouze nekolik
stovek kroki** a témér vzdy hranicily s jingmi pozemky. Dalsi potvrzeni
této situace pochéazi ze zkoumani nékolika odhadu provedenych v druhé
poloviné 18. stoleti, kde hodnoty urtené pro jednotliva vlastnictvi jen
zridka prekracuji tisic dukatu.

Avause, v obci v Gdoli Val Pesarina, pro vyméreni desatku,” protoze jsou
v ném kromé€ odhadu pozemku uvedeny také jejich velikost a kvalita.

Jedna se o pozemky 55 majiteld, mezi nimiz jsou 3 kostely. Prakticky
kazdé domécnosti odpovidalo jedno pozemkové vlastnictvi a zrejmé bylo
nékolik pozemku vlastnéno obyvateli blizk§ch obci.

Srovnanim hodnot majetkt, které se pohybuji mezi 2 a 1.326 dukéty,
dostaneme obrazek o tom, jak velké byly ekonomické rozdily v dusledku
ruzného pozemkového vlastnictvi. Jiny obrazek dostaneme vypoltem
ploch pozemku: napriklad majetek Antonia Rupila, jehoZz odhadni cena
byla 898 dukatu, 3 lir a 5 soldu - druhy nejduleZitéjsi ve vesnici - méril
méné jak 7 hektaru. Polovinu tohoto pozemku tvorily louky, tretinu
takzvané cavezzi ,souvraté‘ (pozemky s menSimi vynosy), a pouze mala
Cast mohla byt intenzivn€ obd€ldvana a mohlo tam rust obili.

Odhady provedené pro obec Dimplan, pravidelné provadéné pro
soukromé pozemky uvnitf tavelly, dokazuji kromé rozdrobenosti
vlastnictvi také statiCnost této situace v delSim Casovém obdobi (Tabulka
2).Hodnoty jsou uvadény v segnich.*®

Také odhad pro obec Davasta (zalozeny v roce 1684 a aktualizovany v
roce 1716) dochazi ke stejnym v{sledkim:*’ velka rozdrobenost pudy a
znaéné rozdeleni majetku.

Hlubsi zkouman{ této vesnice, mozné diky ne pravé obvyklé presnosti
a jasnosti dat, nam dovoluje porovnat vysledky odhadu s rakouskym
katastrem na stejném Gzemi. Ze sestaveni dat o nekolika rodinach, ziskané
na zaklad¢ toponym obou zdroju, jednoznatné vyplyva dlouhodoba
kontinuita v usporadani vlastnictvi. Ze zkoumani rodin, u nichZ je mozné
presné vysledovat sled generaci, vyplynulo, Ze po dvou staletich zustaly
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Tabulka 2 - Rozdéleni pozemkového vlastnictviv Dimplanu podle tfid zdanitelné

hodnoty.
pocet segni pocet vlastniku
celkem % celkem %
1667
do 5 segni 135,0 37,60 54 66,67
6-10 segni 142,0 39,56 21 25,93
vice jak 10 segni 82,0 22,84 6 7,40
celkem 359.,0 100,00 81 100,00
1676
do 5 segni 148.,0 40,00 57 67,06
6-10 segni 129,5 34,86 21 24,70
vice jak 10 segni 93,0 25,14 7 8,24
celkem 370,5 100,00 85 100,00
1763-65
do 5 segni 93,0 24,60 55 67,07
6-10 segni 107,5 28,31 16 19,51
vice jak 10 segni 177,5 47,09 11 13,42
celkem 378.,0 100,00 82 100,00

Pramen: F. Bianco, Comunitd..., cit., str. 73.

pozemky, kromé nékolika malo vyjimek, majetkem stejnych rodin. Rodin
starousedlika, mezi néZz byla rozdélena vetsi ¢ast majetku, bylo v prubéhu
jednoho staleti stale zhruba tricet a nedoslo ke koncentraci pozemkového
vlastnictvi.

Puda tedy neménila majitele, nebo k tomu dochézelo jen zridka.**
Omezena hybnost trhu s pozemky se netykala pouze Karnie, ale byla
zaznamenana také v tdolich Ferrant a Oisans.”” NesCetné geografické,
socialni a ekonomické analogie mezi touto oblasti a vysoko poloZenymi
Gdolimi Karnie nas privadi k zavéru, ze existuje Siroce rozSireny model
dynamiky trhu s pozemky, ktery je siln€ ovlivnén propletenymi vztahy
mezi hlavnimi hybnymi faktory ekonomie, kterymi byly v obou zonach
migrace a zemedelstvi.

Charakteristické rysy, které doprovazeji tento fenomén, to znamena
rozdrobeni pozemku a zvySend cena pudy, nejsou ve skuteCnosti
specifickym prvkem pouze pro oblast Karnie a Oisans, ale objevuji se v
celé alpské oblasti tak Casto, ze byly pojmenovany ,,strukturalnimi‘ rysy
horské ekonomiky.*’

Podobna situace se objevuje nejen v mnoha oblastech francouzskych
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hor, ve kterych dochézelo k silné migraci,’' ale také v mnoha regionech
jiznich svahu Alp.

V oblasti Coma Bruno Caizzi ukézal, Ze se smlouvy o prodeji a koupi
a livelarni povéreni, které byly brany v Gvahu pri tvorbé Spanélského
katastru pro vypocet zdanitelného zakladu, tykaly transakci s velmi
malymi parcelami o velikosti 1 pertiky nebo i méné, a byly pomérne
vysoko hodnoceny v dusledku nedostatku dobré pudy a velkého obéhu
penéz zpusobeného migraci.*

Podle Raula Merzaria se v 18. stoleti drobeni pozemku dale
prohlubuje. Mala rozloha obdélané pudy kolem vesnice a trvalé de€leni
pozemkového vlastnictvi zpusobené dédickym systémem jsou pri¢inami
procesu drobeni parcel do jednotek menSich nez 1 pertica.’”

Také v ostatnich horsk{ch oblastech Lombardie byla situace podobna.
VétSina pozemka v kopcich a nize a stfedne€ poloZenych horskych
oblastech se pohybovala v rozmezi od 1/4 do 2 hektara, zatimco ve
vyssich oblastech jen zridka dosahovala 1/4 hektaru.**

Pozemkova struktura oznaCena jako ,,drobnovlastnictvi* prevazovala
také v mnoha horsk¥ych a kopcovitych regionech Ligurie,”” Piemontu’® a
Tridentska.’

Cena pudy

Jak je znamo, je hodnota pudy zavisla nejen na rozloze, ale ovliviuje ji
také mnoZzstvi dalSich mistnich faktoru: Grodnost, nadmorska vyska,
klimatické, geomorfologické a pedologické podminky, kultivované
plodiny, moZnost péstovani obilnin, atd..** Krome toho bylo dokazéano, ze
pozemky stejné kvality ve stejné dosazitelnych oblastech mohly byt
prodany i za znatné rozdilné ceny, v zavislosti na pribuzenskych a
sousedskych vztazich mezi prodavajicim a kupujicim.’® Jednalo se o
smlouvy o koupi a prodeji, jejichZ napln nenf vzdy lehce deSifrovatelna.
Pozemek mohl byt koupen pribuznym prodéavajictho, aby mu pomohl
splatit dluhy ze smluv s treti osobou, pod vlivem solidarity a oboustranné
pomoci, ktera fungovala mezi ¢leny jedné rodiny, nebo mohl
predstavovat konetné splaceni dlouhé rady malych pujcek.

Zda se, ze v Karnii byla rozdrobenost do mnohych malych parcel
pri¢inou vysokych cen i pres malou vynosnost pudy. Geomorfologicka
situace - Stérkovitd a pisetna puda, znalna hornatost, sypkost svahu,
pozemky jednotlivych obci podél tzkych tdoli -, klimatické podminky -
dlouhé a tuhé zimy s Castymi vanicemi i v nejniz§ich oblastech -,
znemoznovaly témer vzdy dozrani kukufice a umoZznovaly pouze
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kultivaci méné naro¢nych obilovin s mensi kalorickou hodnotou, jakou je
napriklad Zito.

Na tvorbé cen se tedy nepodilely pouze faktory ekonomického
charakteru, ale také komplex faktort socialnich a kulturnich. Notizie
territoriali generali ,Obecna pozemkova oznameni‘ rakouského katastru
Casto zduraznuji nesoulad mezi vysokou poptavkou a velmi omezenou
nabidkou pudy a v nekterych pripadech podtrhuji rozdil mezi skute¢nymi
cenami a ,,témi, které by odpovidaly produktivité, a tedy spravedlivymi‘
(corrispondenti alla forza produttiva, e quindi giusti).*

Pokud porovname obé tyto hodnoty, budeme prekvapeni obrovskym
rozdilem mezi témito dvéma cenami (Tabulka 3).

Tabulka 3 - ,,Skute¢na“a ,,spravedliva“ cena pozemku v Kkatastralni obci Muina,
Agrons a Cela podle katastralnitho odhadce z roku 1826 (v lirach za pertiku).

,,skutetna“ »spravedliva®

max. min. max. min.
obdélavatelna puda v pahorkatin€é 310 172 25 12
obd¢lavatelna puda v monte facile 172 100 12 6
pastviny v pahorkatin¢ 90 50 12 4
pastviny v monte facile 50 17 4 2

Pramen: ASV, Rakousky katastr, pripravné prace, obalka 292, Muina, Agrons a
Cela.

Je ovSem treba nedat se zmylit témito &isly. Katastralni odhadci se
pohybovali na zakladé informaci o smlouvach uvedené v notéarskych
protokolech, a jak oni sami Casto zdurazniovali s odvolanim na smlouvy o
koupi a prodeji, bylo téchto protokoli malo a tykaly se pouze maljch
pozemkau.

I presto jsou tato data urcujici také pro predchozi staleti. Vi se, Ze
behem Casu byly ceny ovliviiovany mnoha faktory, mezi néz patri inflace,
zmény poptavky zpusobené pohybem obyvatelstva, konjunkturalni zmény
nabidky se vztahem k produkci a strukturdlni zmény se vztahem k
produktivité. MuZeme proto tézko ziskat skutetné srovnatelna data v
ruznych obdobich. I presto umoznuji data z notarskych protokolu, u
nichZ je uvedena rozloha pozemku, udélat si alespon priblizny obrazek o
cenach pudy.

V roce 1778 byl v Avause obd¢lavatelny pozemek té nejvyssi kvality
ohodnocen 18 soldy za krok, zfidka 19 a nikdy 20, stejny pozemek nizsi
kvality 16, 14 nebo i 10 soldy za krok, cavezzo - neokopaninovany
pozemek prumérné kvality - neprekracoval 8 soldu za krok, ale u
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nékterych parcel dosahoval pouze 4 soldu, louky byly ohodnoceny zhruba
od 15 do 30 nebo 40 lirami za settore,*' a zridkakdy, pokud dosahovaly
vynikajici Grovné, 70 lirami. Obecné tedy nedosahovaly nikdy vic jak 2
soldy za krok. Ve Frasseniet a lu For se v druhé polovine 18. stoleti
kupovala dobra obdélavatelna puda za 18, 19, nebo i za 20 soldu za krok.
Tyto propocty mohou byt znané rozdilné v jinych vesnicich a za jiného
stavu cen, ale v zasad¢ jsou vzdy vyssi nez odhady v nizinach.*?

Obecné lze rici, ze malé parcely dosahovaly vys$sich cen za plo$nou
jednotku, o ¢emZ se muZzeme presvedcit z cen luk: mensi louky mérené na
kroky a umisténé pravdépodobné v blizkosti vesnice ve vhodné
vzdalenosti a bez velkych vySkovych rozdila byly hodnoceny mnohem
vys$8i cenou neZz louky merené na settori, které se nachazely ve vetsi
vzdalenosti od vesnice a byly Casto strmé.

Cena pudy byla v kazdém pripadé velmi vysoka. A presto byl majitel
jen zfidka ochotny zbavit se nékterého ze svych pozemku, a to i v pripadé
ze byl zatizen hypotékou a velkymi dluhy, které o hodné prekracovaly
rocni vynosy z tohoto pozemku.

ProtoZe je pudy ve srovnani se zdjemcio ni tak malo, maji k ni majitelé zvIaStni
citovy vztah a jeji hodnota je témér nevyCislitelna a obyCejné jsou pricinou prodeje
spi§ nez vule prodavajiciho pribuzenské a pratelské vztahy a potreby kupujiciho

(Essendo 1 terreni pochissimi in confronto alla moltitudine della popolazione
acquirente, diventano un oggetto d’affetto parciale, e quasi inestimabili ed
ordinariamente la necessita dell’acquirente, la parentela a 1’amicizia sono i motori
delle vendite, piuttosto che la volonta dell’alienante),

uvadi s jistou rozpacitosti jeden katastralni odhadce.*’

Tento jedinetny vztah k pudé€, spoletny viem lidem z hor, byl
povazovan za vyjimec¢ny i samotnymi odhadci, z nichz nékteri uvadeji, ze
,jedinym cilem kupujiciho je stat se vlastnikem nebo zvétSit rozsah svych
majetku“ (il compratore non fa alcun calcolo sennonché quello di
diventar possidente o d’accrescere la sua tenue possidenza)** a tato
skute¢nost byla pri nedostatku leps$tho vysvétleni prisuzovana charakteru
obyvatel ,,okouzlenych laskou k vlasti, mocnou nemoci v techto
koncinach® (affascinati dall’amor patrio, malattia potente di queste
pertinenze).*” Tento vztah Caste¢né pripomina situaci uvedenou na zacatku
19. stoleti v lombardskych horach, kde obyvatelstvo povazovalo za
ostudné nevlastnit ,,jediny kousek pudy pod sluncem® (una crosta al
sole).*¢

Tak vypadala situace, jak ji zachytily pripravné prace na rakouském
katastru v roce 1826.
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Pokud ovSem opét zkoumame notarské protokoly ze 17. a 18. stoleti,
je situace jeste¢ komplikovanéjs$i. Smlouvy o koupi a prodeji byly pomérné
Casté, v urCitych pripadech vabec tim nejcast€jsim pravnim aktem, témer
vzdy ale obsahovaly klauzuli o recupera ,znovunabyti‘, jejimz
prostfednictvim si prodavajici zachovaval pravo na znovuzakoupeni
postoupeného pozemku, takze kupec nemohl pozemek prodat treti osobé.
Zridkakdy obsahuji protokoly smlouvy o zpétném prodeji, ty byly
pouZzivany sporadicky.

Také v tomto pripadé muZze byt pouhé spotitani pravnickych aktu
zavadéjici. V jiz citovaném Formolario per uso delli notaj di villa uvedl
anonymni pisatel u hesla recupera, které je vyznamné¢ uvedeno az na
konci:

I kdyZ je v Karnii znovunabyti velmi Casté, u notare se vSak nesepisuje. PomiCel
jsem o ném jako o jednom z aktu notére, a spolu s Horatiem timto prosim za
prominuti: quandoque bonus dormitat Homerus. A protoze mé dilo jiZ pokrocilo,
neuvadim tuto kapitolu na jejim misté, to jest za 5. kapitolou o prodeji a koupi.

(Benché frequentissima in Cargna sia la Ricupera, da’ Notaj tuttavolta non si scrive,
per la medesima, quasi mai Instromento. Di lei percio ero dimenticato, e dimando
scusa dicendo con Orazio: quandoque bonus dormitat Honerus. E per essere 1’opera
di giaavanzata non € posto questo capitolo al suo nicchio, cio€ immediatamente dopo
il Capitolo V. della Compravendita).”’

Recupera byla tedy jednim z velmi pouZzivanych prostiedku,ale nebylo
obvyklé, aby ji notar uvedl v protokolech. Kromé toho je dlouhodobé
zachovavani rozdrobenosti pozemku bez jejich koncentrace v rukou
nékolika malo zamoZnych rodin, které pujcovaly penize, samo o sobé
dikazem o malokdy se vyskytujicim prodeji, nebo aspon o pohybu
omezeného vlastnictvi mezi urCitymi rodinnymi klany. K prevodu
,»uplného a absolutniho vlastnictvi (piena ed assoluta proprietd)
dochazelo ve skute¢nosti pouze v nekolika pripadech. Mohlo také dojit k
znovunabyti pozemku, v jehoZ prodejni smlouvé nebyla uvedena klauzule
0 znovunabyti.*®

Ze zkoumani notarskych spisu si tedy muZzeme d€lat predstavu o
prekazkach, které byly kladeny do cesty majetkovému pohybu pudy a jeji
koncentraci v rukou nékolika osob. Klauzule o znovunabyti ve smlouvach
o koupi a prodeji vytvarela vzdjemné svazany systém, ktery mel malo
spoletného se skute¢nym prevodem majetku a spiSe se podobal
dlouhodobému Gveéru, jehoz zrejmé ne prili§ vysoky Grok byl Casto urCen
vynosem pozemku.” Obd¢lavatelné pudy bylo tedy malo a byla
rozdrobena do mnoha malych parcel, které dosahovaly maximalni
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vyméry nékolika stovek kroka. Puda byla rozdrobena mezi vSechny
rodiny komunity. Kultivace pudy tedy vzhledem k jeji rozloze vyZzadovala
ohromny prisun pracovnich sil a nizka produktivita nebyla v Zadném
pripadé kompenzovéana produkci zajistujici obzivu. Puda, které bylo
prili§ malo a ktera byla prili§ netrodna, se tedy nemohla stat zdkladem
bohatstvi, i kdyZz bylo vlastnictvi mnoha malych parcel vn¢ tGrodné
tavelly, stejné jako impozantnost obydli, povazovano za symbol prestize a
moci rodin v komunité. I z toho davodu byl pohyb pudy velmi omezeny a
témeér vzdy probihal pouze uvnitf vesnice. Smlouvy o koupi a prodeji,
Casto vazané pevnymi klauzulemi o znovunabyti, byly uzavirany hlavné
mezi pribuznymi, v prostredi pevnych rodinnych klanu. Cena pudy,
pokud méa smysl mluvit o cen¢ v prostredi v podstate€ netrznim, které se
tykalo pudy jako majetku, byla velmi vysoka.

Jaké byly tedy duvody, pro které byl obyvatel karnskych hor ochotny
platit zna¢nou sumu pro ziskani malo produktivni pudy, kterd nemohla
uzivit jeho rodinu?

Je t€zké dat jednoznatnou odpovéd, protoZe sama otazka je
pravdépodobné poloZzena S$patné. Do hry vstupovaly urcité i
mimoekonomické  faktory, jejichz  objasnéni by  vyzadovalo
antropologicky pristup. Dokonce i samotni vykonavatelé pripravnych
praci na katastru Celili velkym tézkostem pri urCovani bezZnych cen
pozemku pouze na zakladé ekonomick§ch kritérif.

Ekonomické faktory nicméné existovaly a také mély svou vahu. Jen
ten, kdo vlastnil pudu (nebo dum, stavolo) mohl vstoupit na avérovy trh,
a i ty nejmensi parcely se mohly stat zarukou pro ziskani pujcky. A pro
udrzeni si vlastnictvi pozemku byla karnska rodina ochotna platit v
hotovosti Grok naprosto nepriméreny produktivit€ pudy.

Takova situace by nemohla dlouho trvat, pokud by nedoSlo ke
sjednoceni a upevnéni ruznych zajmu jednotlivych socialnich skupin,
které tvorily karnskou spoletnost: na jedné stran¢ véfritelé, jejichz cilem
nebylo ziskat vlastnictvi pudy, protoze pujcky na avér prinasely mnohem
vetsi zisk nez vynosy z ni, na druhé strané ti, jejichz cilem bylo ziskat
penize nebo zboZzi a ktefi nemohli nebo nechtéli prodat pudu (nebo
obecné nemovity majetek), protoze bez ni nemohli vstoupit na trh s
Gvery, coz byl jediny zpusob, jak pretkat nepriznivé obdobi nebo se
vénovat obchodnim aktivitam, zejména tedy obchodu se zemémi stredni
Evropy. Rozdéleny majetek, ktery byl dale droben dédickym systémem,
ktery predpokladal rovné déleni zdédéného majetku mezi muzské
dédice,”® byl tedy podpurnym faktorem karnské ekonomiky, zatimco
obchodn{ aktivita zaruCovala i pro nejchudsi rodiny zdroj prijmu nutnych
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pro udrzeni majetku.

Vysoké ceny pudy byly tedy vyvolany silnou poptavkou ze strany
niz8ich strednich vrstev spole¢nosti.

Mezi nejzajimavéjsi Gdaje, které podporuji tuto hypotézu, patri
bezesporu ty, které jsme ziskaly analyzou rozdélovani dédictvi. Casto se
objevuji situace, kdy capitali livellari ,livelarni jistiny‘ predstavovaly
vétSinovy podil majetku, aniz by se bralo v Givahu, Ze mnoha livella byla
uzavrena jiz pred 50 nebo 100 lety. To je pripad rodiny Troiano z Préta,
ktera v roce 1773, jak usuzujeme z déleni deédictvi, vlastnila kapital 5.368
lir a 11 soldu v livellech, 2.570 lir a 17 soldu v pozemcich a 3.151 lir a 7
soldi v budovéch,”! nebo pripad dé€leni mezi bratry Candida a Valentina
Billianiovych z Cjavage, kteri v roce 1810 vlastnili krom¢ 18.710 lir a 22
soldu ve fabriche ,budovach® a pozemcich také 25.842 lir a 43 soldu v
Capitali attivi ,aktivnim kapitale®, ktery pri Groku 5% prinasel ro¢ne vic
jak 1.200 Ilir.>?

Z téchto Gdaju lze usuzovat, ze véritelé neméli zajem odskodnit se na
pozemcich, které slouzily jako zaruka a Ze pro nejbohatsi rodiny bylo
dulezit€jsi vlastnit livello neZ pozemek.

Vyznamna je také analyza déleni dédictvi mezi bratry Pelegrinovy z
Riguléta.

1. fijna 1731 byla v ,,jizbé domecku re¢eného Vinaia“ (nella stua della
casetta detta de Vinaia) uzavrena mezi bratry Zuanem, Antoniem a
Leonardem dohoda, podle které si rozdélili otcav movity a nemovity
majetek v hodnoté témér 50.000 lir: 3.701 dukéta v domech a budovach,
2.698 dukatu v pozemcich a 9.300 lir v livellech.’* Aby bylo dédictvi jako
obvykle naprosto rovné, musely byt brany v potaz vSechny malickosti.

Ale tady se objevil zadrhel: casa nuova, rodinné sidlo, mélo samo o
sobé stejnou hodnotu jako vSechny ostatni domy dohromady. Jako symbol
dulezitosti prisluSela Zuanovi, nejstarS§imu bratrovi a idealnimu
pokracovateli hlavni vétve rodiny. Ale musel se pro n¢j vzdat
odpovidajicimu dilu z ostatniho dédictvi. A vzdal se pravé pozemkdu, z
nichz mu pripadly pouze malé parcely v hodnoté 294 dukatu, proti
majetku o vice jak 1.000 dukéatech, které pripadly ostatnim bratrum.
Ponechal si naopak livella, jejichz vynos byl pri 5 % troku 150 lir
ro¢né.’*

Také ve specifickém pripadé obchodniho Givéru muZeme Casto
pozorovat vlazny zajem nejvyznamnéjSich rodin na vlastnictvi pudy. Tyto
rodiny mé¢ly obvykle dobfe zavedené a vynosné obchodni aktivity v
zahraniti, jak o tom svéd¢i rada materialu.

Poté, co napriklad Antonio Pitt z Curguvinta vynal z naroku na
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dédictvi dva ze svych synu, odivodnoval tento ¢in faktem, Ze pro jednoho
jiz zakoupil obchod ve Falci v hodnoté 1.200 zlatych a pro druhého
obchod v hodnoté 1.440 zlatych v biskupstvi Aicstet.>® Sam porizovatel
zaveti prohlasoval, Ze oba synové se jeho ustanoveni, které je na prvni
pohled diskriminovalo, radi podridi,

pokud si uvédomi, Ze jejich majetek sestava z velké casti z budov, ze kterych v této
vesnici neplyne zadny zisk, a z pozemku, které vzhledem ke své netirodnosti
vyzaduji trvalé a ndkladné obdélavani, pokud z nich ma byt n¢jaky uZzitek

(se riflettono che la sua facolta consiste buona parte in fabbriche che non rendono
cosa alcuna in questo paese, in terreni che ricercano una assidua dispendiosa
coltivazione, stante la loro sterilita, se vuolsi ritrarre qualche frutto).”

Casto se také stavalo, ze po vyprSeni lhuty splatnosti poskytli véritelé
dluznikovi odklad misto toho, aby se okamzité odskodnili zabavenim jeho
majetku. Timto zpusobem poskytla spole¢nost Ferdinanda de Crignis e
compagni ,a spol.‘, kterd pusobila v AugSpurku, v roce 1769 tiilety
odklad GioBattovi Durigonovi na splaceni Gvéru 213 zlatych a 3
krejcart.’” Nékolik let nato poskytl GioBatta de Crignis, syn Ferdinanda,
Pietrovi a GioBattovi Puschiasisovym z Ludario odklad dluhu 80 zlatych
a 45 krejcaru ,,za mnozstvi zboZzi, které jim dodal do roku 1796 k plné
spokojenosti obou a za Cestnou cenu® (per tante merci da lui avute sin nel
1769 di loro sodisfatione ed a onesto prezzo).”®

Podle dokumentti dochézelo v jinych pripadech misto odloZeni doby
splatnosti k transformaci convizione na livello perpetuo francabile ,vétné
vyplatitelné livello‘. Tim se obesla zdkonna ustanoveni tykajici se pujéek
v naturaliich. Nejednalo se tedy jiz o placeni na splatky, ale o GroCeny
Gver s obvyklymi Grokovymi mirami, které se pohybovaly mezi 5 a 7%.

Tento nezdjem o pudu je pochopitelny v pripadé obchodniku, kterfi
sidlili témér trvale v cizin€. Prijem splatek z pohledavek za horskyni
pozemky na misto hotovosti predstavoval Casto spiS nez zisk zdroj dalsich
vydaju a potiZi.

Napriklad v roce 1773 poslal Antonio Candoni do své vlasti Ignatia
Harta, ,,méstana ze Steyru v Hornich Rakousich®“ (cittadino di Staier
nell’ Austria superiore) jako svého zmocnénce pro vymahani nékolika
pohledavek. Mezi pripady, které mél Hart vyresit, byl jeden zvlast
delikatni, ktery se tykal 286 zlatych, ttémér 1.500 lir, ktery vicino ,jeden
ze sousedu‘ Stalise, Antonio di Sopra, dluzil Candonimu. Antonio di
Sopra byl mrtev a nezanechal po sobé penize, ale pouze pozemky, které
ale nestacily k pokryti dluhu. Po opakovanych zadostech a prosbach
dosahl vykonavatel zavéti toho, ze byl dluh uhrazen pozemky z
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pozustalosti mrtvého, i kdyz odpovidaly jen Casti dluhu. 28. zari byla
sepsana smlouva o prevodu majetku, v latiné, ,,aby pan Hart porozumél*
(per intelligentia del signor Hart). Den nato byla Cést téchto pozemku
ihned prodana.®® Candonimu tedy neslo o ziskani pudy, ale hotovosti.

Také pro postoj nejbohatSich karnskych rodin, které pro maximalni
zvySeni svych ziska neinvestovaly do nakupu pozemku, ale do mnohem
ziskovejsich Gveérovych aktivit, nachazime analogie v ostatnich horskych
oblastech, jako napriklad Ligurii,*' Oisansu®® a nékterych Svycarskych
kantonech,® ale také v nizin¢, i kdyZ v jiném obdobi.®*

Rejstriky libri delle notifiche

Poté, co byla prokazana Gzka souvislost mezi ivérem v horské oblasti a
,,eckonomii migrace“, 1ze dokézat, Ze zmena prvého aspektu meéla své
pocatky v dusledné reorganizaci aspektu druhého.

Studium, které v diachronnim smyslu priradilo ur€ité rysy avéru k
ur¢itému charakteru migrace, bylo umoZznéno na zaklad€ rejstiika libri
delle notifiche.®> V nich jsou totiz zaneseny Gdaje o veSkerych ovérenych
aktech, které byly uzavreny pred notarem, a to od 8. ledna 1713. Byly
uchovavany ve zvlastnich kancelarich, rozmisténych v raznych
provinciich Benatské republiky. V roce 1736 bylo povoleno také
obyvatelim Karnie, aby si v Tumiegi otevreli svuj Gfad. Mohla by v tom
snad byt spatrovana souvislost s politikou v{sad udélenych této provincii,
jisté v8ak lze rici jen to, ze zrfizeni Gradu usnadnovalo zdznamy akt
uzavrenych v pasmu ponékud odlehlém od kancelare v Udine. Zaznamy
postihujici Karnii pokracuji az do roku 1807, a tak nabizeji svym
rozpétim 71 let kompletni material pro kvantitativné rozsahlé studium.®

Rejstiik libro delle notifiche nejenze propujcoval diky verejnym
listinAim vétsi ochranu vlastnickych prav, ale umoZznoval i duslednéjsi
dohled nad danémi a slouZil statu za zdroj prijma. Zaznam mimo to
zajiStoval smlouvé ,platnost prednostniho prava“ vuci jinému
neohlaSenému notarskému spisu, byt i ¢asove starSimu.

Zde je duvod oné petlivosti pri registraci akt, u nichz by mohly nastat
spory, jako napriklad livelli ¢i convizioni. Naopak u jinych typa smluv,
jejichz samozrejmost byla evidentni (jako v pripad¢ zaveti), se vyplacelo
nenahlaSovat je, nebot se tim bylo mozné vyhnout zaplaceni ocekavaného
poplatku. Tento pramen se tedy zda byt pro studium Gvéru obzvlaste
dulezitym, protoZe sk§ta vyznamné prednosti pred notarskymi protokoly.
Zejména tam nalezneme smlouvy livelli uzavrené farami, jez se Casto
objevuji jen v zaznamech bratrstev, dale tam jsou convizioni, t.j. vSechny
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aveéry obchodniho razu. Pro tyto Gvéry (narozdil od smluv livelli )
norma nevyzadovala uzavirdni v pritomnosti notare;’’” kromé toho se
Casto sepisovaly mimo Gzemi Karnie: ve Furlanském patriarchatu, v
Benatkach, ¢i v ciziné - v Rakousku, v Bavorsku, v Cechach. Zisk z
pramene, jako je libro delle notifiche, dovoluje - obdobné jako pozdéjsi
zdroje tohoto typu, jeZz vznikaly v prubéhu novovéku vesmeés ve vSech
koutech Italie a Evropy®® - pristup k obrovskému mnoZzstvi Gidaju, které
by bylo extrémné tézké sebrat systematickym vypisovanim notarskych
akt. S vyhodou moZnosti vyuZzivat velkého mnoZzstvi informaci se vSak
vaze i jedna nevyhoda, a sice nemoznost brat patficné v Gvahu
rozmanitost a zejména pak slozitost ohlaSenych akt. Vskutku casto je
notarsky spis tak nesourody, Ze ho nelze jednoznaén¢ klasifikovat. Jindy
je zas nemozné priradit jeho obsah ke klasifikaci dané samotnym
reCeno, kazda notarska akta maji svoji vnitrni historii, kterou musi prace
seriového typu opomijet.

Zaznamy tvori ve své podstaté syntézu smlouvy. Spolu s ni se bez
béznych formuli a ve zkracené podobe prenésSeji obecné terminy
notarského spisu: jména osob uzavirajicich smlouvu, typ akt, obnos.
Naopak jen sporadicky byva uvedeno datum a misto uzavrené dohody,
puvod téch, jiz smlouvu uzaviraji, sjednavajici notar a dalsi detaily.

Co se tyCe Karnie, je vSeobecnou netplnosti v prvnich letech po
zalozeni kancelare ddna urcitd mez pramene, obzvlasté pokud jde o
smlouvy o koupi a prodeji. Ty jsou zastoupeny v dosti rozsadhlém poctu
také v protokolech, ve vérohodném mnoZzstvi jsou vSak registrovany az
po roce 1780. V nizkém poCtu jsou dale registrovana akta, ktera se
nevztahuji primo k ekonomické Cinnosti (dohody o vénech,
zplnomocnéni, vytyCeni hranic) - jejich registrace se oCividné podcenuje
az do poslednich desetileti stoleti. Ona mezera pak je vyplnéna na konci
18. stoleti, jak vychézi jasn€ najevo z analyzy srovnavajici prameny s
notarskymi protokoly.*® Lze tudiZ tvrdit, Ze prijeti norem, vztahujicich se
k prezentaci rejstrika libri delle notifiche, probéhlo postupné a Ze pramen
nabyva dostatetné kompletnosti az po dvaceti letech, alespon co se tyce
akt ekonomického typu.

Nakonec zbyva uvést posledni problém, dany skuteCnosti, ze akta
nebyla ze strany notare zapsana bezprostredn€ po uzavreni. V pocatecni
fazi se jednalo o uplynuti mnoha mésicu ¢i dokonce let, na sklonku stolet{
se pak Casové rozp€ti mezi uzavienim a pisemnym zdznamem pocalo
omezovat az na dobu nékolika malo dnti nebo mésicu.

Akta zapsana v kancelari v Tumiegi dosahuji v ¢asovém tseku od
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zaloZeni po zruSeni poctu vySsiho nez 70.000. Bylo vybrano jako vzorek
jen nékolik modelovych let, nebot v soufasném stavu vyzkumu je
nemyslitelné katalogizovat veSkera data.

Vyjma zavadéjicich let provozu Gradu, kde se predpokladaly s vetsi
pravdépodobnosti mezery v registracich, bylo zavedeno od desetileti k
desetileti sedm sond, poCinaje rokem 1740.

Zasada shodnych intervald mezi jednotlivymi sondami ma - z
donuceni okolnostmi - omezenou reprezentativnost, dovoluje vSak
vyhnout se chybam, které by vyplynuly z uplatnéni riznych postupu pri
vybéru statistickych vzorka.

Celkovy pocet notarsky oveérenych akt obrovsky kolisa od jednoho
roku k druhému a v nekterych meésicich vykazuje evidentneé vysoké
koncentrace (a prirozen¢ i sporadi¢nost).

Kdyby se Cerpalo z predurceného pottu aktu v kazdém roce, nebo se
vybirala akta jednoho predem stanoveného mésice, mohlo by dojit k
precenéni, pripadné podcenéni relativni vahy hubenych a tunych let.

V3seobecné se totalni pocet zapsanych akt fidi proménlivym prubéhem,
pricemz roste na konci 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti. I kdyz
odhlédneme od konjunkturalnich pfipada, hlavni tendence stale spotiva v
rastu pottu zaznamu, ktery je v podstaté motivovan tfemi davody:

1) Vzrusta populace, tedy pocet téch, kteff se dovolavaji sluZeb notare.

2) Notari, jiz zapisovani provadéji, vclenuji s postupem Casu vetsi
Skalu akt.

3) Prosazuji se normy vztahujici se k zdznamum: v ¢asovém odstupu
lze vypozorovat, Ze se zkracuje vzdalenost mezi datem kompilace a datem
zapsani akt, ¢fmZ nastava jejich hromadéni.

Uveér v Karnii v 18. stoleti

Poté, co jsme stanovili jistd omezeni pramene, je nyni moZno se S
patfi¢nou opatrnosti pokusit o analyzu a pristoupit k interpretaci tdaju,
tak jak plyne z bilance smluv (Tabulka 4).

Tabulka 4 - Pocet a typ smluv zapsanych v Tumiegi ve vybranych letech.

1740 1750 1760 1770
pocet % pocet _ % pocet % pocet %
convizioni 362 62,41 202 44,59 313 36,52 354 38,56
livelli 136 23,45 128 28,26 326 38,04 313 34,10
pegni a godere 9 1,55 14 3,09 13 1,52 49 5,34
pagamenti 11 1,90 4 0,88 54 6,30 30 3,27
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prode;j - koupe 42 7,24 45 9,93 85 9,92 112 12,20
jiné 20 345 60 13,25 66 7,70 60 6,54
celkem 580 100,00 453 100,00 857 100,00 918 100,00
1780 1790 1800 celkem
pocet % pocet _ % pocet % pocet %
convizioni 277 27,40 297 26,38 480 29,21 2285 34,68
livelli 392 38,77 337 29,93 522 31,77 2154 32,69
pegni a godere 41 4,06 102 9,06 142 8,64 370 5,62
pagamenti 35 3,46 75 6,66 54 3,29 263 3,99
prode;j - koupe 162 16,02 168 14,92 245 1491 859 13,04
jiné 104 10,29 147 13,06 200 12,17 658 9,99
celkem 1011 100,00 1126 100,00 1643 100,00 6589 100,00

Pramen: ASU Libri delle notifiche.

Prvni analyza ukazuje procentualni prevahu akt vztahujicich se k
Gvéru. Pocitdme-li dohromady smlouvy convizioni, smlouvy livelli a
pegni a godere ,uzivatelské zastavy‘,”’ dopracujeme se k hodnoté kolem
70%, byla by vsak znatné vyssi, kdyby se braly v tGivahu i vSechny
»faleSné*“ smlouvy o koupi a prodeji.”

Jeste presveédCiveji se jevi silna role véritelského sektoru, porovna-li
se tento vysledek s Gidaji z rozbort provedenych z obdobnych pramenu v
jinych evropskych lokalitach. Napriklad v Zeneve Cinily registrované
avérové smlouvy vzhledem k souctu prislusnych dat 52,36% v roce 1625,
35,55% v roce 1700 a 27,25% v roce 1775.* Podle vypocta J. P.
Prissona, zaloZenych na protokolech ¢tyr parizskych notara, tvori
Gvérové smlouvy raznych typa v Parizi v roce 1749 50,75% ze vSech
notarsky overenych akt.”

Mezi t€émito vSemi smlouvami neni mozno jisté rozlisit, kolik se jich
vztahovalo k nakupu zboZzi, které bylo zapojeno do oblasti trhu se stredni
Evropou. Provedeme-li vSak dukladn€jsi analyzu, zalozenou na radé
priznaka a oprenou o razné mény, v kterjch se pujcky provadély, je
mozno dojit k celkem prukaznym hypotézam.”* Z prvniho vyzkumu mén
uzivanych pri uzavirani smluv vychazi najevo, ze lira se uZzivala bez
rozdilu ve vSech dohodach, dukat zvlasté ve smlouvach livelli, zlaty -
mena zavedena v zemich, kde se prodavaly drogy ¢i latky - hlavne v
pripad¢ smluv convizioni. Muzeme se tudiz domnivat, Ze se tyto smlouvy,
uzavrené Casto v cizin€ a poté registrované v Tumiegi, témeér vidy poji s
tvéry obchodniho razu.

Nasledujici analyza tedy vychazi z domnénky, Ze témér vsechny
smlouvy sjednané v némecké méné se pravdépodobné vztahuji k obchodu
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se stfedni Evropou. Nebyl totiz vskutku zadny duvod k uZzivani cizich
platidel k transakcim a Gvérum, které spadaly do obchodni oblasti
Benatské republiky.

Zbyva jesté urcit, kolik smluv uzavrenych v lirach se pravdépodobneé
tykalo obchodniho Gvéru.

Jist¢ tam patri smlouvy parafované obchodniky z Benatek ¢i z Udine.
Jednalo se vétSinou o pripady velmi objemnych smluv, v hodnot mnoha
set, Castéji v8ak tisicu ¢i desetitisict lir. TéEmET viechny Gveérové smlouvy,
které dosahovaly téchto sum, se tykaly obchodnich Gvéru vztahujicich se
na korenf ¢i latky. Na otazku Gvéru mensiho vyznamu je vSak obtizné, a
snad i nemozné, nalézt jasnou odpovéd; lze proto jen formulovat
hypotézy, porovna-li se hlavni krivka smluv convizioni uzavienych v
lirach s ji analogickou kfivkou smluv uzavrenych ve zlatych (Graf 1).

Graf 1 - Pocet smluv convizioni uzavienych ve zlatych a v lirach podle objemnosti.
Ob krivky jsou srovnavany s jimi analogickou krivkou smluv typu /ivello uzavrenych
soukromniky (ve v8ech menach). Pramen: Libri delle notifiche (vybrana leta).

Jak si 1ze povSimnout, kfivky se zjevné odchyluji: zatimco krivka A
dosahuje maxima v oblasti mnohem mirn¢jSich transakci a poté soubézne
s narustem objemu smluv neustale klesa, je kfivka B méné vyrazna.

Z tohoto prubéhu muZeme usuzovat, ze silné zastoupeni drobnych
pujek mezi smlouvami v lirdch je zpusobeno obchodnim Gvérem jen
minimaln¢; zrejmé se jednalo o malé Gveéry na zboZi pro nejchudsi
migranty, ¢i o doplnovani zasob zboZi do skladu. Prevazna vétSina téchto
smluv tedy naleZela malym puj¢kam na obZivu, na zrno &i na vino,
zprostredkovanym mistnimi obchodniky. Podle vystavenych ¢astek byly
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spoletne zapisovany do rejstriku libro delle notifiche. Jedna se o mnoZzstvi
mensich Gveru, jeZz poskytli obchodnici svym zédkaznikim. Svédectvi nam
o tom podavaji t€z libri di bottega ,zaznamy prodejce‘. Dlouhé seznamy
castek zde uvadéji veskeré menSi Gveéry na obilf ¢i vino. Tyto prameny
dokumentuji tast drobn¢jsich avéru, nevyskytujicich se nikdy v
notarskych protokolech, presto vSak fungujicich a velmi rozsifenych.
Takovy Gvér se vztahoval k mistnim obchodnikim, kteri zésobovali
rodiny z hornatych mist veSkerymi potravinami, jichZz se v alpskych
tidolich nedostavalo. Tvoril duleZitou, nikoliv v8ak jedinou moZnost
Gveru, uvedomime-li si jeho nizkou Groven. Dokazeme si predstavit sit
vSech obdobnych malych pujcek, jako smlouvy ruc¢ené pouhym slovem,
které fungovaly mezi rodinami ¢i mezi jedinci a o nichZz prirozené
neexistuje zadny psany doklad.

Obchodni Gvér se tedy vyskytoval na nizSich Grovnich jen minimalné,
tvoril vsak duleZitou soucast stredniho a vys$Siho Gvéru, a to nejen v
pripadé smluv sjednanych ve zlatych, ale pravdépodobné i v lirach. Je
obtizné stanovit jejich realny pocet, nicméné z prubehu grafu Ize soudit,
ze v pasmu v rozpeti 400 az 1000 lir obchodni Gveér netvoril nutne
vetSinu, ackoliv byl relevantni, zatimco pro oblast vyssi, presahujici 1000
lir, byl nejobjemnéjsi slozkou. Ovérime-li strany uzavirajici smlouvu v
téchto transakcich, prokéze se vskutku prevaha véritela z benatskych rad.

Co se tyCe smluv livelli, je interpretace obtiznéjsi. Stejny charakter
smluv nedovoluje presné stanovit jejich pouziti, nebot se zde jedné o
puj¢ku v hotovosti. Nicméné byly livelli uzivany ve vétSi mife pro
spotrebu, tj. na obzivu. Jednim z prokaznych ukazatell této tendence je
prumérna vySe poskytnutych tastek. V pripadé smluv convizioni je
zfejmé, Ze malé pujcky tajily jen zridkakdy vztahy obchodni povahy, a
pravdépodobné téz u typu livelli se postupovalo stejnym zpusobem.
Livello poskytované farou se vzhledem k smlouveé poskytované
soukromnikem tykalo zpravidla Castek niZzSich, coZz souvisi s jeho
zamerenim na podpory. Nicméné v obou pripadech se jednalo o Castky
niz8i nez prumérné obnosy smluv convizioni.”” Typu livello se tedy
uzivalo na spotrebni pujcku zpravidla ve vét$i mife neZz typu convizioni.

V tomto bod¢ lze dat do souvislosti data tykajici se Gveéru a migrace,
nebot’ Gvér mél podstatnou zasluhu na realizaci obchodni ¢innosti. Druha
polovina 18. stoleti byla obdobim hlubokych strukturalnich zmén v
ekonomii hornatych kraju Karnie. Migrujici proudy podlehly zménam,
které vrcholily v pfeméné docasné migrace v emigraci definitivni. Také
struktura Gvéru zacinala prave v téchto letech zrcadlit krizi starych, od
této chvile upadajicich typu migrace: vznikala nova, v nové realité



Puada, Gvérova praxe a migrace 33

uzitecnéjsi usporadani.

V prvé rade je patrny Gbytek smluv uzavienych ve zlatych. A to
jednak pocetné, predev§im vSak procentualné vzhledem k celkovému
poctu smluv (Tabulka 5).

Tabulka 5 - Smlouvy uzavrené ve zlatych vzhledem k celkovému poctu notarskych
akt ve vybranych letech.

rok pocet smluv ve zlatych % z celkového poctu smluv v roce
1740 81 14,0
1750 71 15,7
1760 86 10,0
1770 129 14,1
1780 65 6,4
1790 51 4,5
1800 49 3,0

Pramen: ASU Libri delle notifiche.

Zatimco v prvnich ¢tyrech tdajich, od roku 1740 do roku 1770, Cinf
smlouvy ve zlatych z celkového pocCtu priblizné 14%, je v poslednich
desetiletich zaznamenana dosti zna¢na zmena. Procentualni podil pri ni
klesa az na minimalni hranici 3% v roce 1800. Silny narust uzavienych
smluv ve zlatych, které v prvnich ¢tyfech tdajich neklesnou nikdy pod 60
(v roce 1770 jich je dokonce 129), v poslednich trech letech vSak
postupn¢ ubyvaji. Za druhé lze pocinaje rokem 1760 pozorovat tendenci
k celkovému vzrustu avéra neprevySujicich 500 lir (Tabulka 6), maxima
je pak dosazeno v roce 1800.

Ruzné tendence vyplyvajici z analyzy avérovych smluv vedou k jedné
spole¢né priciné. Ubytek smluv uzavrenych ve zlatych, k némuz doslo na
konci stoleti, byl zapri¢inén nizkou frekvenci obchodu s oblastmi
spadajicimi pod cisarskou korunu. Tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze
vyrobky, které tradi¢né predstavovaly predmét exportu ze strany
karnskych migranta, prestaly byt z nejruznéjSich duvodu zadané. Prodej
latek vyrobenych v Karnii a Furlansku trpél konkurenci s novymi
manufakturami, zakladanymi v Korutanech.”” Navic byli vylouCeni z
obchodu ti, kteri se uz od 16. stoleti povazovali za 1ékare, aniz by kdy
pohlédli do knihy.”” Poctaly byt totiz prosazovany nové pristupy k
1ékarstvi.

Tabulka 6 - Potet smluv convizioni a livelli zaznamenanych v Tumiegi ve vybranych

letech; jsou usporadany do pasem dle vyse Castek.
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1740 1750 1760 1770 1780 1790 1800
nespec. 24 7 6 3 10 12 14
1-250 307 149 348 353 366 336 545
251-500 70 76 102 119 144 155 228
501-750 21 30 56 58 56 43 71
751-1 000 16 18 38 40 23 32 49
1 001-5 000 53 46 78 72 63 47 83
5001- 7 4 11 22 7 9 12
celkem 498 330 639 667 669 634 1002

Pramen: ASU Libri delle notifiche.

Tradi¢ni Cinnosti spojené s migraci trpely strukturalni transformaci,
¢imz dochazelo k ovliviiovani tradi¢niho usporadani horské ekonomie.
Narust populace, kterd se jiz nemohla opirat o drivéjsi ekonomické
Cinnosti, zpusobil potize pribyvajicimu poctu stravnika
skrovné zemed¢€lské pude. ZvySuje se spotreba a soucasné klesaji prijmy.

Nérust pottu smluv mensiho vyznamu tedy plyne ze situace, v niZz se
ocitlo velké mnoZzstvi téch nejchudsich rodin, stradajicich a bez zéasob.
Byly vyrazeny z trhu disponujicim obchodnim Gvérem a musely
pristoupit na Gvér na obzivu.

Na konci 18. stoleti tedy v Karnii vstoupil systém ekonomie migrace,
jak se vyvinul v prubéhu novovéku, do neodvratitelné krize,”® jiz musela

nevyhnutelné odpovidat i proména ve strukture Gvéru.
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